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STRESZCZENIE

W raporcie przedstawiono zakres zastosowania narzedzi, technik i metod zarzadza-
nia projektami realizowanymi w ramach Dziatania 2 Programu Inicjatywy Wspdlnotowe;j
EQUAL w Polsce. Szczegolny nacisk pofozony jest na stosowanie przez Partnerstwa na
rzecz Rozwoju metodyki zarzadzania cyklem projektu (ang. Project Cycle Management
— PCM) oraz technik i narzedzi powigzanych z tym podejsciem. Niniejszy raport ewalua-
cyjny, zawierajacy opis wynikow badan przeprowadzonych pod koniec Dziatania 2 PIW
EQUAL w Polsce, jest kontynuacjg raportu opracowanego we wrzesniu 2005 r., w ktérym
opisano wyniki wdrazania metodyki PCM podczas Dziatania1'.

Opierajac sie na wynikach badania ankietowego przeprowadzonego w styczniu
2007 r., przedstawiono, w jakim stopniu Partnerstwa wykorzystywaty PCM podczas
wdrazania projektéw w ramach IW EQUAL, a takze jak przydatnos¢ tego podejscia
oraz poszczegolnych jego narzedzi i technik zostata oceniona przez organizacje.

Stosowanie PCM nie byto wymagane podczas realizacji programu EQUAL w Polsce,
chociaz Fundacja ,,Fundusz Wspétpracy” pefnigca role Krajowej Struktury Wsparcia
i Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (Instytucja Zarzadzajgca) rekomendowaty to po-
dejscie jako najlepiej odpowiadajgce specyfice programu oraz potrzebom Partnerstw.

Wyniki ankiet wskazujg, ze zarzadzanie cyklem projektu byto czesto stosowane
przez Partnerstwa na rzecz Rozwoju, 70% z nich skorzystato z tego podejscia podczas
zarzadzania projektami. Badanie nie wykazato istotnych réznic miedzy Partnerstwami
réznego typu w postrzeganiu przydatnosci metodyki PCM. Niezaleznie od wielkosci
Partnerstwa, rodzaju partneréw zaangazowanych w projekt (instytucje panstwowe,
szkoty wyzsze, firmy prywatne itp.), wysokosci budzetu czy tez zakresu projektu sku-
tecznosc i przydatnosc tej metodyki byty oceniane na podobnym, dosy¢ wysokim
poziomie. Takie wyniki wskazujg na to, ze podejscie PCM moze by¢ skutecznie wyko-
rzystane podczas zarzadzania wieloma rodzajami projektéw.

Polskie Partnerstwa ocenity pozytywnie takze poszczegdlne elementy metodyki
PCM. Za przydatne lub bardzo przydatne narzedzia i techniki uznaty je nastepujace
odsetki Partnerstw:

- analiza interesariuszy: 72%;

- analiza problemu: 86%;

- analiza celéw: 89%;

- analiza strategii: 75%;

- matryca logiczna: 72%;

- technika harmonogramu: 89%.

Tak pozytywna ocena poszczegdlnych elementéw metodyki PCM sugeruje, ze po-
dejscie to jest wystarczajgco proste, by korzystaty z niego nawet te organizacje, ktére
dotychczas nie miaty doswiadczenia w zarzadzaniu projektami.

Wynika z tego, ze przedstawienie zarzgdzania cyklem projektu jako metodyki reko-
mendowanej do zarzgdzania projektami realizowanymi w ramach programéw finan-

sowanych z funduszy Unii Europejskiej jest w petni uzasadnione.

1 Bartosz Grucza, Beata Puszczewicz, Michat Zalewski, Wdrazanie metodyki zarzadzania cyklem projektu przez Partnerstwa na rzecz Rozwoju
w ramach Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL w Polsce, Biuro Koordynacji Ksztatcenia Kadr, Fundacja ,,Fundusz Wspétpracy”, Warszawa 2005.



1. WSTEP

Niniejszy raport ewaluacyjny jest rezultatem prac majacych na celu zbadanie podej-
scia do zarzadzania projektami wsréd Partnerstw na rzecz Rozwoju PIW EQUAL w Pol-
sce. W styczniu 2007 r. zostato przeprowadzone badanie ankietowe sprawdzajace,
w jakim stopniu Partnerstwa podczas etapu wdrazania projektéow stosujg techniki,
narzedzia i metody zarzadzania projektami. Badano tez, czy metodyka zarzgdzania
cyklem projektu (PCM), zalecana Partnerstwom przez Fundacje ,,Fundusz Wspotpracy”
i Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, zostata zastosowana w praktyce, a jesli tak, to
jak oceniono jej przydatnos¢. Badano réwniez, czy ankietowani zdecydowaliby sie
na zastosowanie poszczegdlnych technik i narzedzi oraz metodyki PCM w projek-
tach realizowanych w przysztosci. Ankieta zostafa rozestana wszystkim organizacjom
wchodzacym w sktad Partnerstw realizujgcych projekty w ramach PIW EQUAL. Raport

ewaluacyjny opiera sie¢ na wynikach uzyskanych podczas tego badania.



2. PIW EQUAL W POLSCE
— INFORMACJE OGOLNE

Inicjatywa Wspdlnotowa EQUAL to program realizowany od 2001 r. w 25 krajach
Unii Europejskiej, finansowany przez Europejski Fundusz Spoteczny oraz bezposred-
nio z budzetéw panstw biorgcych udziat w Inicjatywie. W Polsce w latach 2004-2008
na realizacje PIW EQUAL przeznaczono ze srodkéw EFS 133,99 min euro, natomiast
z budzetu krajowego przewidziano 44,64 min euro. Instytucjg Zarzadzajgcg odpowia-
dajacq za realizacje PIW EQUAL w Polsce jest obecnie Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego, a Instytucjg Wdrazajacg program, petnigcy role Krajowej Struktury Wsparcia,
jest Fundacja ,,Fundusz Wspotpracy”.

W ramach PIW EQUAL w Polsce do realizacji zakwalifikowano 107 sposrod 751
zgtoszonych inicjatyw projektowych. Do dziatania 2 zakwalifikowano 99 projektéw.
Projekty te prowadzone sg przez Partnerstwa na rzecz Rozwoju, ktére facznie skupia-
ja 632 organizacji réznego typu. Sredniej wielkosci Partnerstwo sktada sie wiec z 6-7
organizacji.

Projekty sg realizowane w ramach pieciu obszaréw tematycznych:

* Temat A: Utatwianie wchodzenia i powrotu na rynek pracy osobom majacym trud-
nosci z integracjg lub reintegracjg celem promowania rynku pracy otwartego dla
wszystkich (37 Partnerstw).

* Temat D: Wzmocnienie krajowej gospodarki spotecznej (trzeciego sektora), a w szcze-
golnosci ustug na rzecz spotecznosci lokalnych, z akcentem na podnoszenie jakosci
miejsc pracy (24 Partnerstwa).

* Temat F: Wspieranie zdolnosci dostosowania sie firm i pracownikéw do struktural-
nych zmian gospodarczych oraz wspieranie wykorzystania technologii informacyj-
nych i innych nowych technologii (24 Partnerstwa).

* Temat G: Godzenie zycia rodzinnego i zawodowego oraz ponowna integracja ko-
biet i mezczyzn, ktérzy opuscili rynek pracy, poprzez rozwéj bardziej elastycznych i
efektywnych form organizacji pracy oraz dziatan towarzyszacych (11 Partnerstw).

* Temat |: Wsparcie integracji spotecznej i zawodowej os6b ubiegajgcych sie o status
uchodzcy (3 Partnerstwa)?.

Polskie Partnerstwa na rzecz Rozwoju sg administrowane przez organizacje réz-
nego typu: organizacje zapewniajgce wsparcie grupom dyskryminowanym (36%
Partnerstw), organizacje edukacyjno-szkoleniowe (20% Partnerstw), szkoty wyzsze
i placowki badawcze (15% Partnerstw), jednostki wiadzy panstwowej (krajowe, re-
gionalne i lokalne) (10% Partnerstw) oraz zwigzki zawodowe (5% Partnerstw).

Struktura partneréw skupionych w Partnerstwach na rzecz Rozwoju przedstawia
sie nastepujgco: jednostki wtadzy panstwowej (krajowe, regionalne i lokalne — 24%
partneréw), organizacje zapewniajgce wsparcie grupom dyskryminowanym (22%
partneréw), przedsiebiorstwa prywatne (14% partnerdw), szkoty wyzsze i placowki
badawcze (9% partneréw), organizacje skupiajgce pracodawcow (5% partnerow).

2 EQUAL. Projekty i ich realizacja, Biuro Koordynacji Ksztatcenia Kadr, Fundacja ,,Fundusz Wspédtpracy”, Warszawa 2007, s. 6.



Przedstawione powyzej dane wskazujg na silne zdywersyfikowanie Partnerstw na
rzecz Rozwoju w Polsce. Projekty znacznie réznig sie od siebie pod wzgledem budze-
tu, zakresu i liczby organizacji zaangazowanych ich realizacje. Ponadto sg zarzadzane
i realizowane przez organizacje réznego typu.

W takiej sytuacji istniato ryzyko, ze znaczne zréznicowanie projektéw PIW EQUAL
oraz organizacji zaangazowanych w ich realizacje uniemozliwi lub znacznie utrudni
zastosowanie ujednoliconych, wystandardyzowanych narzedzi i technik zarzadzania
projektami na poziomie catego programu. Trudny byt réwniez wybér jednej spdjnej
metodyki zarzadzania projektami, dostosowanej do tak zréznicowanego srodowi-
ska, w ktérym program EQUAL miat by¢ realizowany. Krajowa Struktura Wsparcia
PIW EQUAL zalecata Partnerstwom stosowanie metodyki zarzadzania cyklem projektu
(PCM), jako podejscia uniwersalnego, ktére moze by¢ z powodzeniem wykorzystywa-
ne w projektach réznego typu. Nalezy jednak podkresli¢, ze metodyka ta byta jedynie
rekomendowana. Decyzja dotyczaca wyboru metody zarzadzania projektami oraz
tego, czy w ogodle stosowacd jakas metode, byta podejmowana indywidualnie przez

poszczegodlne Partnerstwa.



3. SYSTEM WSPARCIA PARTNERSTW
NA RZECZ ROZWOJU W POLSCE

Aby utatwi¢ Partnerstwom sprawne zarzadzanie realizowanymi przez nich projek-
tami, Fundacja ,,Fundusz Wspotpracy” zaoferowata osobom zaangazowanym w prace
projektowe rozbudowany system wsparcia.

Opracowany i wdrozony w Polsce system wparcia Partnerstw na rzecz Rozwoju
opierat sie na nastepujgcych elementach:

* Szkolenia (tworzenie Partnerstw, zasady funkcjonowania Partnerstw, definiowanie
projektu zgodnie z metodyka PCM, zastosowanie matrycy logicznej, zarzadzanie
czasem, zasobami i budzetem w projektach, kierowanie zespotem projektowym,
kontrola przebiegu projektu itp.).

* Fora dyskusyjne, stuzagce wymianie doswiadczen oraz dyskusji nad pojawiajgcymi
sie problemami.

* Konsultacje (spotkania bezposrednie z ekspertami Fundacji, konsultacje telefonicz-
ne oraz poprzez poczte elektroniczng).

* Strona internetowa (publikowanie odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania do-
tyczgce programu EQUAL i zarzadzania projektami, internetowa grupa dyskusyjna).

* Biuletyn zawierajacy informacje dotyczace projektéow realizowanych w ramach IW
EQUAL, komentarze ekspertow, wywiady z przedstawicielami Partnerstw.

» Zestaw opracowanych lub przettumaczonych publikacji i podrecznikéw o progra-
mie EQUAL oraz zarzadzaniu projektami.

* Prezentowanie programéw komputerowych wspierajacych zarzadzanie projektami.

* Interaktywny kurs nauki metodologii Zarzgdzania Cyklem Projektu — PCM On-line.



4. ZAtOZENIA BADANIA

Badanie zostato przeprowadzone w styczniu 2007 r. Kwestionariusze rozestano
do wszystkich Partnerstw na rzecz Rozwoju zakwalifikowanych do Dziatania 2 PIW
EQUAL w Polsce. Wypetnione ankiety odestato 112 organizacji wchodzacych w sktad
74 Partnerstw.

Badanie miafo na celu uzyskanie informacji, w jaki spos6b metodyka PCM jest po-
strzegana przez Partnerstwa na rzecz Rozwoju, czy byta wykorzystywana podczas
Dziatania 2 oraz jaki miata wptyw na jakos¢ i efektywnos¢ zarzadzania projektami
w ramach PIW EQUAL. Ankieta miata dostarczy¢ odpowiedzi m.in. na nastepujace
pytania: ile Partnerstw zastosowato metodyke PCM podczas realizacji Dziatania 2;
jak przydatne byty narzedzia i techniki wchodzace w sktad PCM; czy Partnerstwa
stosowaty inne niz PCM metody zarzadzania projektami. Aby zbada¢, jak organiza-
cje postrzegajg skutecznosc i uzytecznos¢ poszczegolnych narzedzi, technik i metod
zarzadzania projektami, pytano, czy zamierzajg one skorzystac z tych samych metod
w projektach realizowanych w przysztosci.

Wszystkie przedstawione ponizej wykresy zostaty opracowane na podstawie wyni-

kow badan ankietowych.



5. WYNIKI BADANIA

Badanie wykazato, ze 70% organizacji realizujgcych projekty w ramach PIW EQUAL
skorzystato z metodyki zarzadzania cyklem projektu (wykres 1). Jest to wysoki wskaz-
nik, zwtaszcza jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze metodyka ta byta jedynie rekomendo-
wana przez Instytucje Wdrazajacg. Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze wiele organizacji
w ramach PIW EQUAL po raz pierwszy miafo kontakt z jakgkolwiek metodykg zarzgdza-
nia projektami, a czes¢ z nich nigdy wczesniej nie realizowata zadnego projektu.

Wykres 1. Wykorzystanie PCM

Czy przygotowujac projekt w ramach PIW EQUAL, korzystali Panstwo
z metodyki zarzadzania cyklem projektu (PCM)?

30%

M tak
nie

Komentujac pytanie o stosowanie metodyki zarzagdzania cyklem projektu, ankietowani
zauwazali, ze ,narzedzie to jest przede wszystkim praktyczne”. Partnerstwa podkreslaty
réwniez uniwersalizm i elastycznos¢ tej metodyki, stwierdzajac np.: ,,logiczny algorytm
zawarty w metodyce ma zastosowanie w analizie kazdego problemu spotecznego”.
Inna organizacja zauwazyta, ze dzieki zastosowaniu PCM , lepiej odpowiadamy na aktu-
alne potrzeby beneficjentow ostatecznych, do ktérych skierowany jest projekt”.

O tym, ze decyzja o rekomendowaniu Partnerstwom stosowania PCM byta stuszna
moga rowniez swiadczy¢ uzyskane w trakcie badania pozytywne opinie o tej meto-
dyce. Az 93% ankietowanych stwierdzito, ze zamierza jg stosowacd podczas realizacji

przysztych projektow (wykres 2).

Wykres 2. Deklaracja zamiaru wykorzystywania PCM

Czy zamierzajg Panstwo korzystac
z metodyki zarzadzania cyklem projektu (PCM) w przysztosci?

7%

M tak
nie

Warto réwniez zauwazy¢, iz zamiar stosowania metodyki PCM w przysztosci wyra-
zita znaczna czes¢ organizacji, ktére nie zdecydowalty sie na jej uzycie podczas Inicja-
tywy EQUAL.



Argumentujgc decyzje o korzystaniu wiasnie z tej metodyki w przysztosci, ankieto-
wani podkreslali, iz ,,stanowi ona potgczenie stosunkowo prostych technik i koncep-
cji” oraz ze , dotychczas byta bardzo uzyteczna, jest juz sprawdzona, przetestowana
i tatwa do ponownego zastosowania w kolejnym projekcie”. O tym, ze organizacje
zamierzajg stosowa¢ PCM w przysztosci swiadczyly rowniez deklaracje o zamiarze
szkolenia pracownikéw z zakresu tej metodyki (np. ,chcemy przeprowadzi¢ we-
wnetrzne szkolenie dla kadry zarzagdzajacej naszym projektem”). Tak duza chec stoso-
wania metodyki PCM stanowi réwniez cenng informacje dla instytucji zarzadzajacych
i wdrazajacych programy europejskie w przyszfosci. Na podstawie przeprowadzone-
go badania mozna zaleci¢ tym instytucjom rekomendowanie metodyki PCM organi-
zacjom realizujgcym projekty oraz oferowanie im szkolen w tej dziedzinie.

Stosowanie innych niz PCM metodyk zarzadzania projektami zadeklarowato 16%
badanych organizacji (wykres 3). Do najczesciej wymienianych metodyk nalezaty:
PRINCE2, standard PMBOK, wybrane narzedzia i techniki kontroli, GOPP (ang. Goal
Oriented Project Planning), metoda tancucha krytycznego. Kilka organizacji zarzadza-
to projektem opierajac sie na wtasnych doswiadczeniach, w tym przypadku mozna
zatem moéwic¢ o zastosowaniu ,,metodyk firmowych” zarzadzania projektami.

Wykres 3. Wykorzystanie innych metodyk

Czy korzystali Pafistwo z innych niz PCM metodyk zarzadzania projektami?

84%

M tak
nie

16%

Warto zwréci¢ uwage, ze az 59% organizacji zamierza stosowac inne niz PCM me-
todyki zarzadzania projektami (wykres 4). Moze to swiadczy¢ o tym, ze organiza-
cje te dostrzegajg przewage stosowania sprawdzonych narzedzi, technik i metodyk
zarzadzania projektami nad prowadzeniem projektéow ad hoc, bez odpowiedniego
przygotowania i planowania dziatan.

Wykres 4. Deklaracja zamiaru wykorzystywania innych metodyk

Czy zamierzaja Pafistwo korzysta¢ w przysztosci z innych niz PCM metodyk
zarzadzania projektami?

41%

M tak
nie




W dalszej czesci ankiety pytano organizacje o opinie dotyczace poszczegolnych
narzedzi i technik wystepujacych w ramach metodyki zarzgdzania cyklem projektu.
Zadano pytania dotyczgce analizy interesariuszy, analizy problemoéw, analizy celow,
analizy i wyboru strategii, matrycy logicznej oraz techniki harmonogramu. Pytano,
czy organizacja korzystata z danego narzedzia lub techniki, jak ocenia ich przydat-
nos¢ w zarzadzaniu projektem oraz czy zamierza stosowac je w projektach realizowa-
nych w przysztosci. Okreslajac przydatnos¢ narzedzia lub techniki, ankietowani mogli
sie odwotac¢ do 5-stopniowej skali, uznajac je odpowiednio za bardzo przydatne,
przydatne, srednio przydatne, prawie nieprzydatne lub zupetnie nieprzydatne.

Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych (72%) ocenita analize interesariuszy jako
przydatng lub bardzo przydatng, podczas gdy zaledwie 7% uznafo to narzedzie za
prawie nieprzydatne lub zupetnie nieprzydatne (wykres 5).

Komentujac przydatnos¢ tego narzedzia, ankietowani stwierdzali np.: ,analiza inte-
resariuszy pozwala zastosowad odpowiednie «podejscie» do oséb i instytucji, na kto-
re projekt ma wptyw, umozliwia podjecie efektywnych dziatan wobec interesariuszy,
ktérych chcemy pozyskac do projektu, pozwala okresli¢ mocne i stabe strony oséb, in-
stytucji, stowarzyszen, ktdére majg wptyw na przebieg projektu”. Inne korzysci z zasto-
sowania analizy interesariuszy wyrazono stowami: ,,nalezy przywigzywac duzg wage
do sporzadzenia tego dokumentu przed rozpoczeciem realizacji projektu, gdyz btedy
w ocenie oczekiwan wobec projektu poszczegolnych interesariuszy mogg skutkowad

znacznymi trudnosciami z wprowadzeniem idei Partnerstwa podczas jego realizacji”.

Wykres 5. Ocena przydatnosci analizy interesariuszy

Jak oceniajg Panstwo dotychczasowa przydatnos¢ analizy interesariuszy?

2%

bardzo przydatna
M przydatna
$rednio przydatna
prawie nieprzydatna
M zupetnie nieprzydatna

Podczas planowania Dziatania 2 PIW EQUAL analize interesariuszy stosowato 79%
badanych organizacji (wykres 6). Uzasadniajgc wybér tego narzedzia, stwierdzono
np.: ,Analiza interesariuszy projektu pozwala na wtasciwg identyfikacje podstawo-
wego problemu projektu. W przypadku mnogosci zidentyfikowanych przez interesa-
riuszy problemow i oczekiwan ufatwia ich hierarchizacje i okreslenie stopnia wazno-
$ci. Umozliwia wtasciwe ukierunkowanie podejmowanych w ramach projektu dziatan
—skupiajac sie na zaspokajaniu potrzeb rzeczywistych beneficjentow, a nie oczekiwan

podmiotéw wdrazajgcych projekt”.



Wykres 6. Wykorzystanie analizy interesariuszy

Czy zastosowali Panstwo analize interesariuszy w swoim projekcie?

21%

M tak
nie

Przedstawiciel jednej z badanych organizacji, oceniajac analize interesariuszy, na-
pisatf: ,Pomijanie analizy interesariuszy przed lub wraz z rozpoczeciem realizacji pro-
jektu stanowi jedng z gtéwnych przyczyn jego niepowodzenia i jest to czesto wyste-
pujacy btad, a dzieki etapowi identyfikacji w metodyce PCM jest to przedsiewziecie
szczegolnie wyeksponowane”. By¢ moze dlatego az 91% ankietowanych zadekla-
rowato ched¢ stosowania tego narzedzia w projektach realizowanych w przysztosci
(wykres 7). Uzasadniajac taki zamiar, badani zwracali uwage na przydatnos¢ analizy
interesariuszy przy wstepnej koncepcji i opracowywaniu projektu.

Wykres 7. Deklaracja zamiaru wykorzystywania analizy interesariuszy

Czy zamierzaja Panstwo korzystac z analizy interesariuszy w przysztosci?

9%

M tak
nie

Kolejnym ocenianym narzedziem wchodzacym w sktad metodyki zarzadzania cy-
klem projektu byta analiza probleméw. Ocena przydatnosci tego narzedzia przez
organizacje realizujgce projekty w ramach Dziatania 2 PIW EQUAL byta bardzo pozy-
tywna (wykres 8). Az 34% ankietowanych uznatfo analize probleméw za bardzo przy-
datng, a ponad potowa (52%) okreslita to narzedzie jako przydatne. Warto réwniez
zauwazy¢, ze nikt nie uznat analizy probleméw za narzedzie zupetnie nieprzydatne,
a tylko 1% ankietowanych okreslit je jako prawie nieprzydatne. Tak pozytywnga ocene
analizy probleméw uzasadniano m.in. nastepujgco: ,,zastosowanie analizy proble-

mow utatwito prace zwigzane z okresleniem grupy docelowej projektu”.



Wykres 8. Ocena przydatnosci analizy problemoéw

Jak oceniaja Panistwo dotychczasowa przydatnos¢ analizy probleméw?

1%

F%
13% L

34%

bardzo przydatna
M przydatna
$rednio przydatna
prawie nieprzydatna
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Odzwierciedleniem pozytywnej oceny analizy probleméw byta czestotliwos¢ sto-
sowania tego narzedzia w projektach PIW EQUAL. Podczas planowania projektu
z analizy problemoéw korzystato az 88% organizacji (wykres 9). Uzasadniajgc potrze-
be stosowania tego narzedzia, ankietowani stwierdzali, ze analiza problemow ,,jest
podstawowg analizg do zaplanowania projektu”, a takze ,, pozwala wtasciwie zdefi-
niowac zakres tematyczny projektu oraz dokonac hierarchizacji probleméw ze wzgle-
du na stopien ich waznosci. Okreslenie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych wystepu-
jacych miedzy problemami projektu pozwala w dalszej czesci warsztatu planowania
na wtasciwe zdefiniowanie rezultatéw, ktorych osiggniecie ma stanowi¢ o sukcesie

w realizacji projektu”.

Wykres 9. Wykorzystanie analizy problemoéw

Czy zastosowali Panstwo analize probleméw w swoim projekcie?

12%

M tak
nie

W przysztosci analize problemoéw podczas planowania projektéw zamierza stoso-
wacd az 91% badanych organizacji (wykres 10). Uzasadniajgc zamiar stosowania tego
narzedzia, ankietowani zwracali uwage na jego uzytecznos¢: ,,narzedzie bardzo prak-

tyczne, pozwala trafnie okresli¢ zakres dziatan”.



Wykres 10. Deklaracja zamiaru wykorzystywania analizy problemoéw

Czy zamierzaja Panstwo korzystac z analizy probleméw w przysztosci?

9%

M tak
nie

Podobnie jak w przypadku analizy probleméw, badane organizacje bardzo pozy-
tywnie ocenity przydatnos¢ analizy celéw, kolejnego narzedzia stosowanego w ra-
mach metodyki PCM. Warto zauwazy¢, ze nikt sposréd ankietowanych nie uznat ana-
lizy celéw za narzedzie nieprzydatne lub prawie nieprzydatne, podczas gdy potowa
badanych okreslita je jako przydatne, a az 39% — jako bardzo przydatne (wykres 11).
Ankietowani stwierdzali m.in., ze: ,analiza celéw pozwala na rzetelne, jasne, kon-
kretne sformutowanie celow w perspektywie krétkoterminowej, srednioterminowej
oraz odlegtych”.

Wykres 11. Ocena przydatnosci analizy celow

Jak oceniajg Panstwo dotychczasowg przydatnosc¢ analizy celow?
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Podczas realizowania projektéw w ramach PIW EQUAL analize celéw zastosowato
az 89% badanych organizacji (wykres 12). Korzysci wynikajgce z uzycia tego narze-
dzia okreslono m.in. nastepujgco: , analiza celéw pomogta nam okresli¢ na poczatku
realizacji projektu, jaki rezultat koncowy chcemy osiggna¢, co pozwala na lepsze za-
planowanie dziatan organizacyjnych”; ,zastosowanie analizy celéw okazato sie bar-
dzo uzyteczne w okresleniu priorytetowych i kluczowych do osiagniecia rezultatow

projektu, a w konsekwencji jego celow”.



Wykres 12. Wykorzystanie analizy celéw

Czy zastosowali Panstwo analize celéw w swoim projekcie?
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M tak
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Wart podkreslenia jest fakt, ze tylko 5% badanych organizacji nie zadeklarowato
checi zastosowania analizy celéw w projektach realizowanych w przysztosci (wykres
13). Zalety tego narzedzia respondenci opisywali m.in. w nastepujacy sposéb: ,Prze-
prowadzona analiza celéow umozliwia logiczne powigzanie oczekiwan co do efektéw
projektu z planowanymi zadaniami. Dzieki niej mozliwe stato sie rzeczywiste ukierun-
kowanie projektu na realizacje zdefiniowanych wczesniej celéw, a nie na realizacje
zadan. Analiza celéw zapewnia dodatkowo wtasciwe okreslenie priorytetéw w ra-

mach projektu”.

Wykres 13. Deklaracja zamiaru wykorzystywania analizy celow

Czy zamierzajg Panstwo korzystac z analizy celow w przysztosci?
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M tak
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Ankietowani pozytywnie ocenili réowniez kolejne narzedzie rekomendowane w ra-
mach metodyki zarzagdzania cyklem projektu — analize i wybér strategii. Az 61% ba-
danych okreslito to narzedzie jako przydatne podczas zarzadzania projektem, a 14%
uznafto je za bardzo przydatne (wykres 14). Z drugiej strony 1% ankietowanych okre-
slit analize i wybor strategii jako zupetnie nieprzydatne, zas 7% zakwalifikowato je do
narzedzi prawie nieprzydatnych. Analize strategii badani charakteryzowali m.in. na-
stepujgco: ,,Analiza strategii wymusza ustalenie, ktére cele beda wtgczone w projekt,
a ktoére przy zastosowaniu wybranej strategii pozostang poza projektem”.



16

RAPORT EWALUACYJNY

Wykres 14. Ocena przydatnosci analizy i wyboru strategii

Jak oceniajg Paristwo dotychczasowa przydatnos¢ analizy i wyboru strategii?
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Wsréd badanych organizacji 73% stosowato analize i wybor strategii podczas
realizacji projektu (wykres 15). Jak stwierdzit jeden z ankietowanych: , byt to krok
formalnie zamykajacy etap identyfikacji, ktory tylko potwierdzit wczesniejszy wybor
strategii”.

Wykres 15. Wykorzystanie analizy i wyboru strategii

Czy zastosowali Panstwo analize i wybor strategii w swoim projekcie?

27%

M tak
nie

W przysztosci analize i wybor strategii ma zamiar stosowac o 32% wiecej organiza-
¢ji, niz czynito to do tej pory, czyli tacznie che¢ korzystania z tego narzedzia zadekla-
rowato 95% ankietowanych (wykres 16). Decyzje te uzasadniali najczesciej w naste-
pujacy sposoéb: ,analiza ta okazata sie przydatna podczas przygotowywania strategii

projektu i w zdefiniowaniu celéw ogolnych”.

Wykres 16. Deklaracja zamiaru wykorzystywania analizy i wyboru
strategii

Czy zamierzaja Panstwo korzystac z analizy i wyboru strategii w przyszfosci?
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M tak
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Sposrod badanych organizacji 35% uznato matryce logiczng za narzedzie bardzo
przydatne, a 37% okreslito je jako przydatne. Przeciwnego zdania byto 7% ankieto-
wanych, ktorzy stwierdzili, ze matryca logiczna byta prawie nieprzydatna lub zupet-
nie nieprzydatna. Opisujac to narzedzie, organizacje podkreslaty jego przydatnos¢:



,ufatwia catosciowe ogarniecie projektu”; ,, porzadkuje wnioski i dane zebrane i wy-
pracowane w procesie planowania projektu”. Warto nadmieni¢, ze niektérzy badani
okreslili matryce logiczng jako ,,najbardziej przydatne narzedzie w zarzgdzaniu pro-
jektem”, cho¢ podkreslano rowniez, ze nie jest to najtatwiejsze narzedzie wchodzace
w sktad metodyki PCM: ,,wymaga duzo czasu i uwagi przy sporzadzeniu, jest dos¢
trudna do stworzenia, aczkolwiek, gdy jest dobrze przygotowana, bardzo utatwia
realizacje projektu”.

Wykres 17. Ocena przydatnosci matrycy logicznej

Jak oceniajg Panstwo przydatno$¢ matrycy logicznej?
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37%

W projektach realizowanych w ramach PIW EQUAL matryce logiczng zastosowato
79% badanych organizacji (wykres 18). Narzedzie to wykorzystywano nie tylko na
etapie planowania projektu, lecz réwniez podczas autoewaluacji dziatan: , przygo-
towana matryca logiczna projektu byta podstawowym elementem wykorzystanym
przy ewaluacji projektu i opracowaniu wskaznikdw weryfikujgcych stopien osiggnie-
cia jego produktow i rezultatéw”.

Wykres 18. Wykorzystanie matrycy logicznej

Czy stosowali Panstwo matryce logiczng w swoim projekcie?

21%

M tak
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W przysztosci matryce logiczng zamierza stosowad 89% badanych organizacji, czyli
0 13% wiecej niz robito to do tej pory (wykres 19). Ankietowani przedstawiciele or-
ganizacji podkreslali, ze stosowanie tego narzedzia w projekcie wymaga odpowied-
niego przygotowania, jednak korzysci sq warte poniesienia tego wysitku: ,,Matryca
logiczna wymaga profesjonalnego stosowania. Nie moze by¢ wypetniona w sposob
mechaniczny. Jej stosowanie wymaga gruntownego przeszkolenia pracownikéw za-
angazowanych w projekt. Jednak jej uzycie stanowi o logice interwencji i w przyszto-
sci chcemy jg stosowac”.



Wykres 19. Deklaracja zamiaru wykorzystywania matrycy logicznej

Czy zamierzaja Panstwo korzystac z matrycy logicznej w przysztosci?
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M tak
nie

Ankietowani bardzo pozytywnie ocenili przydatnos¢ techniki harmonogramu.
Ponad pofowa (53%) ocenita opracowanie harmonogramu jako bardzo przydatne,
a 36% — jako przydatne (wykres 20). Warto podkresli¢, ze nikt nie uznat harmono-
gramowania za technike zupetnie nieprzydatna, a jedynie 3% badanych okreslito ja
jako prawie nieprzydatng. Technika ta zostata uznana przez respondentdéw za tatwa:
~Harmonogramy Gantta sa bardzo fatwe do stosowania. Przydatne zaréwno przy
planowaniu, jak i kontroli postepu realizacji”. Harmonogramy okazaty sie przydat-
ne zarbwno na etapie planowania, jak i podczas kontroli oraz ewaluacji projektu:
.Technika harmonogramu w bardzo duzym stopniu utatwita planowanie terminéw
realizacji poszczegolnych zadan projektu oraz wyznaczenia «kamieni milowych», co
podczas wdrazania projektu okazato sie niezbedne w procesie monitorowania i ewa-
luacji”; ,z punktu widzenia kontroli realizacji projektu pozwala bardzo czytelnie sle-
dzi¢ przebieg projektu oraz odpowiednio wczesnie reagowac na nieprawidtowosci”.
Podobnie jak w przypadku matrycy logicznej ankietowani podkreslali, ze technika
harmonogramu: ,utatwia koordynacje, jest elementem porzadkujagcym”.

Warto zwroci¢ uwage, ze niektére organizacje zastosowaty technike harmonogra-
mu korzystajagc z odpowiednich narzedzi informatycznych: ,W przypadku realizo-
wanego projektu technika harmonogramu zostata zastgpiona przez wykorzystanie
oprogramowania Microsoft Project do zaplanowania zadan i czasu realizacji projek-
tu. Efektem wykorzystania aplikacji byto przygotowanie wykresu Gantta, ktory wyko-

rzystywany jest do biezacego sledzenia postepu prac w realizacji projektu”.

Wykres 20. Ocena przydatnosci techniki harmonogramu

Jak oceniajg Panstwo przydatnos¢ techniki harmonogramu?
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Technike harmonogramu zamierzajg stosowac w projektach realizowanych w przyszto-
sci niemal wszystkie (97%) badane organizacje (wykres 21). Ankietowani uzasadniali takg



RAPORT EWALUACYJNY

deklaracje m.in. nastepujaco: ,,bez techniki harmonogramu nie bytoby mozliwe skuteczne

zarzadzanie projektem realizowanym przez rozproszonych lokalizacyjnie partneréw”.

Wykres 21. Deklaracja zamiaru wykorzystywania techniki
harmonogramu

Czy zamierzaja Panstwo korzystac z techniki harmonogramu w przyszfosci?

3%

M tak
nie

19



6. OCENA WYNIKOW BADANIA

Wyniki badania ankietowego zaprezentowano przedstawicielom zainteresowanych
Partnerstw na rzecz Rozwoju podczas spotkania informacyjno-dyskusyjnego poswieco-
nego problematyce zarzadzania projektami Programu Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL
z zastosowaniem metodologii zarzadzania cyklem projektu. Spotkanie odbyto sie 18
kwietnia 2007 r. w Warszawie, a udziat w nim wzieli przedstawiciele 53 Partnerstw.

Spotkanie miato na celu skonfrontowanie wynikéw uzyskanych w badaniu z rzeczy-
wistymi opiniami o przydatnosci stosowania metodyki PCM oraz proponowanych w jej
ramach narzedzi i technik. Potrzeba przeprowadzania tego typu konsultacji byta tym
wigksza, ze ocena metodyki zarzadzania cyklem projektu, uzyskana podczas badania
ankietowego, byta bardzo pozytywna. Zachodzita obawa, ze Partnerstwa, wypetniajgc
ankiete, sztucznie zawyzaty ocene metodyki. Aby zweryfikowac opinie cztonkéw zespo-
tow projektowych z wynikami badania ankietowego, podczas spotkania informacyjno-
dyskusyjnego zachecano ich do aktywnego komentowania rezultatéw ewaluacji.

Konsultacje prowadzone podczas spotkania dyskusyjno-informacyjnego wykazaty, ze
Partnerstwa w rzeczywistosci bardzo szeroko stosowaty metodyke PCM oraz jej techniki
i narzedzia podczas planowania i realizacji projektéw PIW EQUAL. Ponizej przedstawio-
no najczesciej zgtaszane opinie dotyczace wynikdéw raportu ewaluacyjnego.

Komentujgc zakres zastosowania metodyki PCM oraz jej przydatnos¢ w procesie
zarzadzania projektem, przedstawiciele Partnerstw na rzecz Rozwoju czesto zwracali
uwage na fakt, ze aby korzysta¢ z metodyki zarzagdzania cyklem projektu, jak réwniez
z kazdej innej metodyki zarzgdzania projektem, organizacja musi mie¢ pewne doswiad-
czenie, a jej pracownicy powinni by¢ w odpowiedni sposéb przeszkoleni. Cztonkowie
zespotdw projektowych zauwazali, ze brak doswiadczenia stanowit gtéwnga przeszkode
w kompleksowym zastosowaniu metodyki PCM. Dlatego tez czesto mozna byto usty-
szec gtosy, ze Partnerstwo stosowato metodyke zarzadzania cyklem projektu w sposéb
wybidrczy, wykorzystujac tylko niektore jej elementy, narzedzia i techniki.

Nalezy podkresli¢, iz uczestnicy spotkania zgodnie twierdzili, ze zaproponowane na-
rzedzia, metodologia oraz wsparcie merytoryczne byty dobrze dostosowane do spe-
cyfiki PIW EQUAL oraz potrzeb organizacji wchodzacych w sktad Partnerstw na rzecz
Rozwoju. Zwracano rowniez uwage na to, ze czes¢ przeszkdéd w odpowiednim pro-
wadzeniu projektéw byta niezalezna od cztonkéw zespotéow projektowych i wynikata
z sytuacji zewnetrznej oraz specyfiki programéw europejskich. Prawie wszyscy zgro-
madzeni przedstawiciele Partnerstw deklarowali che¢ wykorzystania metodyki PCM
w projektach realizowanych w przysztosci, gdyz podejscie to pozwala dobrze zidentyfi-
kowac¢ problem i zainicjowac projekt. Zauwazono réwniez, ze w przypadku niektérych
projektow metodyka zarzadzania cyklem projektu jest zbyt ogdlna i wtedy trzeba jg
uzupetni¢ innymi, bardziej szczegétowymi metodykami, technikami i narzedziami. Opi-
nie te nie zaprzeczajg jednak wynikom ankiety przeprowadzonej na potrzeby badania
ewaluacyjnego, gdyz 16% organizacji zadeklarowato korzystanie z innych niz PCM me-
todyk zarzadzania projektami. Uczestnicy spotkania pytani o metodyki i techniki, z kté-
rych korzystali w projekcie, oprocz metodyki zarzagdzania cyklem projektu, wymieniali



takie podejscia jak technika Working on Results lub metoda sciezki krytycznej (ang. Cri-
tical Path Method).

Komentujgc wyniki badan dotyczace zastosowania i oceny przydatnosci analizy in-
teresariuszy, przedstawiciele Partnerstw na rzecz Rozwoju potwierdzili, ze jest to narze-
dzie nieodzowne w projektach PIW EQUAL oraz innych programoéw europejskich. Silnie
podkreslano, ze kazdy projekt musi mie¢ okreslonych i zdefiniowanych interesariuszy.

Zauwazono, ze w programach spotecznych takich jak Europejski Fundusz Spoteczny,
whnioskodawcy czesto tworzg wokdt planéw projektu nieco wyidealizowany swiat, zas
analiza interesariuszy pozwala urealni¢ jego spojrzenie na cate przedsiewziecie. Narze-
dzie to zmusza do zauwazenia réznych ryzyk, ktére mozna tatwo przeoczy¢, zwtaszcza
jesli wnioskodaweca lub organizacja inicjujgca projekt nie maja duzego doswiadczenia
projektowego. Rzetelnie przeprowadzona analiza interesariuszy pozwala realnie ocenic
szanse na sukces projektu.

Opisujac zastosowanie analizy interesariuszy, uczestnicy spotkania podkreslali, ze po-
zwala ona wyznaczy¢ zakres, w ktérym projekt powinien odpowiadac na potrzeby be-
neficjentdéw. Zauwazono, ze analiza interesariuszy umozliwia zidentyfikowanie ukrytych
oczekiwan poszczegdlnych interesariuszy, w tym organizacji wchodzacych w sktad Part-
nerstwa na rzecz Rozwoju.

Uczestnicy spotkania zwrdécili uwage na fakt, ze narzedzie to jest szczegoélnie przydat-
ne w projektach realizowanych nie przez pojedyncze organizacje, lecz przez konsorcja,
tak jak to miato miejsce w przypadku tworzenia Partnerstw na rzecz Rozwoju Programu
Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL. Analiza interesariuszy zapewnia bowiem uwzglednie-
nie potrzeb i opinii wszystkich, nawet najmniejszych, interesariuszy.

Przedstawiciele Partnerstw zauwazyli, ze analiza interesariuszy powinna by¢ co jakis
czas aktualizowana, juz podczas etapu wdrazania, gdyz otoczenie projektu nieustannie
podlega zmianom, a w zwigzku z tym konieczne jest monitorowanie zmian wystepuja-
cych wsrdd interesariuszy projektu.

Podczas omawiania wynikéw badan dotyczacych wykorzystania i oceny przydat-
nosci analizy probleméw przedstawiciele Partnerstw potwierdzili dobrg ocene tego
narzedzia uzyskang podczas badania ankietowego. Opisujac sposéb korzystania z tego
narzedzia, cztonkowie spotkania potwierdzali, ze analiza probleméw byfa prowadzo-
na wspolnie, przy udziale wszystkich organizacji wchodzgcych w sktad Partnerstwa na
rzecz Rozwoju. Organizacje bedgce administratorami Partnerstwa jedynie koordynowa-
ty prace, pilnujac, by zakres analizy nie wykraczat poza ramy obszaru dziatania wyzna-
czone przez wytyczne do Programu EQUAL. Zauwazono, ze analiza probleméw jest
najefektywniejsza, gdy prowadzi sie jg przy udziale duzej grupy oséb z réznych srodo-
wisk, korzystajac przy tym z takich technik jak np. burza mézgéw. Podobne odczucia
mieli uczestnicy spotkania podczas omawiania wynikéw badania dotyczacych oceny
przydatnosci i zastosowania analizy celow.

Wiecej uwag przedstawiciele Partnerstw na rzecz Rozwoju mieli odnosnie zastoso-
wania oraz przydatnosci analizy i wyboru strategii. Badania ewaluacyjne wykazaty,
ze narzedzie to byto stosowane rzadziej niz analiza probleméw i analiza celéw. Uczest-
nicy spotkania zauwazyli, ze moze to wynikac¢ z faktu, iz strategia jest wybierana pod-

sSwiadomie juz na wczesniejszych etapach planowania projektu (np. wtasnie podczas



analizowania problemoéw i celéw projektu), dlatego tez mniejsza liczna Partnerstw mu-
siata skorzysta¢ ze sformalizowanego narzedzia, jakim jest analiza i wybor strategii.
Strategia ksztattuje sie w duzej mierze samoistnie, a jej doprecyzowanie nastepuje do-
piero w trakcie etapu wdrazania, podczas realizacji dziatan projektowych. Zauwazano
réwniez, ze mniej doktadna analiza i wybdr strategii wynikata ze skupiania sie gtéwnie
na problemach i celach projektu.

Bardzo pozytywnie uczestnicy spotkania ocenili uzyteczno$¢ matrycy logicznej.
Cho¢ przedstawiciele Partnerstw zauwazyli, ze narzedzie to wymaga odpowiedniego
przygotowania, wiedzy i doswiadczenia, to podkreslono, ze matryca logiczna wymusza
uwzglednienie wszystkich obszaréow projektu. Zwrécono jednak uwage, ze bardzo po-
mocne by byto opublikowanie szczegétowego opracowania na temat tego narzedzia.

Podczas konsultacji zwracano uwage na fakt, ze matryca logiczna jest pomocna nie
tylko w rozpoznawaniu potencjalnych zagrozen projektu, ale takze wymusza na wnio-
skodawcach zachowanie logicznych zaleznosci migdzy poszczegdélnymi poziomami
projektu. Podkreslano réwniez uzytecznos¢ matrycy logicznej podczas prowadzenia
kontroli, monitorowania i ewaluacji prac projektowych oraz przy tworzeniu raportéw
okresowych.

Uczestnicy spotkania zauwazyli, ze poniewaz narzedzie to tatwiej tworzy¢ majac juz
pewne doswiadczenie w pracy projektowej, warto jest ponownie zbudowad matryce
logiczng po kilku miesigcach trwania etapu wdrazania, aby zweryfikowad, czy jakies
istotne elementy projektu nie zostaty pominiete.

Uzytecznos¢ techniki harmonogramu nie budzita wsréd przedstawicieli Partnerstw
najmniejszych watpliwosci. Nie byto zadnych gtoséw podwazajgcych zasadnos¢ opraco-
wywania harmonogramu prac projektowych, chociaz uczestnicy spotkania zauwazyli, ze
pewnych opdznien zewnetrznych nie mozna byto przewidzie¢ na etapie formutowania
projektu. Harmonogram byt wymieniony jako podstawowa technika pozwalajaca urato-
wac realizacje projektu w przypadku rotacji cztonkdéw zespotu projektowego, zwtaszcza
podczas zmiany kierownika projektu. Uczestnicy spotkania zauwazyli rowniez, ze pla-
nowanie harmonogramu na zbyt wysokim stopniu szczeg6towosci nie ma sensu, gdyz
istnieje ryzyko, ze potem zbyt duzo czasu bedzie sie poswieca¢ na uaktualnianie harmo-
nogramu, zamiast na realizacje prac przynoszacych wartos¢ dodang w projekcie.

Podsumowujgc konsultacje, uczestnicy zauwazyli, ze warto by bylo zorganizowac
spotkania, podczas ktérych poszczegdlne Partnerstwa mogtyby sie wymieniac¢ swoi-
mi doswiadczeniami i najlepszymi praktykami z zakresu stosowania metodyk, narze-
dzi itechnik zarzadzania projektami w ramach Programu Inicjatywy Wspdlnotowej
EQUAL.



7. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badanie wykazato, ze organizacje zaangazowane w realizacje pro-
jektéw w ramach Programu Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL w Polsce bardzo pozy-
tywnie oceniajg metodyke zarzadzania cyklem projektu (PCM). Znaczaca wiekszos¢
zdecydowata sie wykorzystac jg podczas Dziatania 2. Pozytywna ocene uzyskatfa réw-
niez przydatnos¢ poszczegdlnych technik i narzedzi wchodzacych w sktad metodyki
PCM. Zamiar stosowania w projektach realizowanych w przysztosci metodyki zarza-
dzania cyklem projektu oraz jej narzedzi i technik zadeklarowato srednio o 14% wiecej
organizacji, w poréwnaniu z wynikami badania przeprowadzonego w 2005 r. podczas
Dziatania 1.

Wart podkreslenia jest fakt, ze ocena przydatnosci metodyki zarzadzania cyklem
projektu oraz jej technik i narzedzi nie zalezata od zakresu czy rodzaju projektu lub
typu organizacji zaangazowanych w jego realizacje. Na podstawie przeprowadzonych
badan mozna wnioskowa¢, ze metodyka ta sprawdza sie w réznych projektach.

Mimo iz stosowanie PCM byto jedynie zalecane przez Instytucje Wdrazajacg Pro-
gram Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL, pozytywne wyniki badan pokazuja, ze podej-
scie to jest odpowiednie do prowadzenia projektow w ramach Inicjatywy EQUAL oraz
podobnych programdw.



8. ZALACZNIKI

W zatacznikach przedstawione sa:

- ankieta, na podstawie ktdrej przeprowadzono badanie oceniajace poziom wdro-
zenia metodyki zarzadzania cyklem projektu przez Partnerstwa na rzecz Rozwoju
w ramach IW EQUAL w Polsce,

- wyniki ankiet przedstawione w formie tabel.

Program Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL w Polsce KRAJOWA STRUKTURA WSPARCIA

Warszawa, 5 stycznia 2007 r.
BKKK/BP/2007/86

Szanowni Panstwo,

w zwiazku z podjetymi przez Komisj¢ Europejska staraniami zmierzajacymi do szerszego
zastosowania metodyki zarzadzania cyklem projektu (Project Cycle Management — PCM)
w zarzadzaniu projektami i programami w nowym okresie programowania (lata 2007-2013)
zwracamy si¢ z prosba o oceng przydatnosci tego podej$cia w Panstwa projektach z perspektywy
kilku lat realizacji programu IW EQUAL.

Pozwolg sobie przypomnie¢, ze zarzadzanie cyklem projektu bylo tematem wiosennych szkolen
Partnerstw na rzecz Rozwoju, prowadzonych przez grupg ekspertow ze Szkoly Gléownej Handlowej
w Warszawie w 2005 r., a pierwsza ocena szkolen i zastosowania tej metodyki odbyta si¢ w sierpniu 2005 r.

Uzyskane odpowiedzi pozwola na pierwsza oceng rekomendowanego przez Komisj¢ Europejska
podejscia metodycznego shuzacego definiowaniu i planowaniu projektow. Beda miaty istotny
wplyw na ostateczny ksztalt rozwiazan dotyczacych sposobu przygotowania kolejnych programow
spotecznych Unii Europejskiej w naszym kraju.

Uzupekione ankiety prosimy przesta¢ zarowno w wersji elektronicznej, jak i wydrukowanej
wraz z podpisami 0s6b wypetniajacych:

- poczta elektroniczna pod adresem beatapu@cofund.org.pl
- poczta zwykta pod adresem Krajowej Struktury Wsparcia

w terminie do 22 stycznia 2007 .

W imieniu wlasnym oraz ekspertow Komisji Europejskiej dzigkuje za poswigcenie czasu na
wypelnienie tej waznej dla przysztosci programéw spotecznych w naszym kraju ankiety.

Z powazaniem

Beata Puszczewicz
Zastgpca Dyrektora BKKK
Fundacja ,,Fundusz Wspétpracy”



8.1 KWESTIONARIUSZ

Numer projektu: ........ccceee... Osoba wypetniajgca ankiete: .......ccccceeveviiiiiennnenn.
Nazwa Partnerstwa Na rzeCz ROZWOJU: ......c.uveiiiiiiiiiiiiiee it
1.1. Czy przygotowujac projekt w ramach IW EQUAL korzystali Panstwo z metodyki zarza-

dzania cyklem projektu (PCM)

(prosimy odpowiedzie¢ na pytanie zaznaczajac pole przy wtasciwej odpowiedzi):

tak: nie:

1.2. Czy zamierzaja Panstwo korzysta¢ z metodyki zarzadzania cyklem projektu (PCM)
w przysztosci

(prosimy odpowiedzie¢ na pytanie zaznaczajac pole przy wtasciwej odpowiedzi):

tak: nie:

U a0 i

2.1. Czy korzystali Panstwo z innych niz PCM metodyk zarzgdzania projektami

(prosimy odpowiedzie¢ na pytanie zaznaczajac pole przy wtasciwej odpowiedzi):

tak: nie:

Jezeli tak, prosimy o podanie, z jakich: ...

2.2. Czy zamierzajq Panstwo korzysta¢ w przysztosci z innych niz PCM metodyk zarzadza-
nia projektami

(prosimy odpowiedzie¢ na pytanie zaznaczajac pole przy wtasciwej odpowiedzi):

tak: nie:

(61T o P PP PO U PR P PP PP PP

3.1. Jak oceniajq Panstwo dotychczasowa przydatnos¢ analizy interesariuszy

(prosimy okresli¢ stopien przydatnosci zaznaczajac pole przy wtasciwej odpowiedzi):

bardzo
przydatna:

$rednio prawie zupetnie

przydatna: przydatna: nieprzydatna: nieprzydatna:

3.2. Czy zastosowali Panstwo to narzedzie w swoim projekcie

(prosimy odpowiedzie¢ na pytanie zaznaczajac pole przy wtasciwej odpowiedzi):

tak: nie:

3.3. Czy zamierzajg Panstwo korzystacé z tego narzedzia w przyszfosci

(prosimy odpowiedzie¢ na pytanie zaznaczajac pole przy wtasciwej odpowiedzi):

tak: nie:

(61T o O P PP PSP P R PP P PR PP



4.1. Jak oceniaja Panstwo dotychczasowg przydatnos¢ analizy probleméw

(prosimy okresli¢ stopien przydatnosci zaznaczajac pole przy wtasciwej odpowiedzi):

bardzo
przydatna:

przydatna:

$rednio
przydatna:

prawie
nieprzydatna:

zupetnie
nieprzydatna:

4.2. Czy zastosowali Panstwo to narzedzie w swoim projekcie

(prosimy odpowiedzie¢ na pytanie zaznaczajac pole przy wiasciwej odpowiedzi):

tak:

nie:

4.3. Czy zamierzajg Panstwo korzystac z tego narzedzia w przysztosci

(prosimy odpowiedzie¢ na pytanie zaznaczajgc pole przy wtasciwej odpowiedzi):

tak:

nie:

LU AT Yo OO T TP T PP P PR PPPPPPPRRPRT

5.1. Jak oceniajg Panstwo dotychczasowgq przydatnos¢ analizy celow

(prosimy okresli¢ stopien przydatnosci zaznaczajac pole przy wtasciwej odpowiedzi):

bardzo
przydatna:

przydatna:

$rednio
przydatna:

prawie
nieprzydatna:

zupetnie
nieprzydatna:

5.2. Czy zastosowali Panstwo to narzedzie w swoim projekcie

(prosimy odpowiedzie¢ na pytanie zaznaczajac pole przy wiasciwej odpowiedzi):

tak:

nie:

5.3. Czy zamierzajg Panstwo korzystac z tego narzedzia w przysztosci

(prosimy odpowiedzie¢ na pytanie zaznaczajac pole przy wtasciwej odpowiedzi):

tak:

nie:

U AT Yo OO P PP PPPPPPPPPPR

6.1. Jak oceniajg Panstwo dotychczasowa przydatnos¢ analizy i wyboru strategii

(prosimy okresli¢ stopien przydatnosci zaznaczajac pole przy wtasciwej odpowiedzi):

bardzo
przydatna:

przydatna:

$rednio
przydatna:

prawie
nieprzydatna:

zupetnie
nieprzydatna:

6.2. Czy zastosowali Panstwo to narzedzie w swoim projekcie

(prosimy odpowiedzie¢ na pytanie zaznaczajac pole przy wiasciwej odpowiedzi):

tak:

nie:

6.3. Czy zamierzajg Panstwo korzystac z tego narzedzia w przysztosci

(prosimy odpowiedziec¢ na pytanie zaznaczajgc pole przy wtasciwej odpowiedzi):

tak:

nie:

AT T o OSSP O PP PP PR PPPPRPPPTPR




7.1. Jak oceniajq Panstwo przydatnosé matrycy logicznej

(prosimy okresli¢ stopien przydatnosci zaznaczajac pole przy wtasciwej odpowiedzi):

bardzo
przydatna:

przydatna:

$rednio
przydatna:

prawie
nieprzydatna:

zupetnie
nieprzydatna:

7.2. Czy zastosowali Panstwo to narzedzie w swoim projekcie

(prosimy odpowiedzie¢ na pytanie zaznaczajac pole przy wtasciwej odpowiedzi):

tak:

nie:

7.3. Czy zamierzajg Panstwo korzystac¢ z tego narzedzia w przyszfosci

(prosimy odpowiedzie¢ na pytanie zaznaczajac pole przy wtasciwej odpowiedzi):

tak:

nie:

(61T o O PP PSP PP PP P PR TP

8.1. Jak oceniajq Panstwo przydatnos¢ techniki harmonogramu

(prosimy okresli¢ stopien przydatnosci zaznaczajac pole przy wtasciwej odpowiedzi):

bardzo
przydatna:

przydatna:

$rednio
przydatna:

prawie
nieprzydatna:

zupetnie
nieprzydatna:

8.2. Czy zamierzajg Panstwo korzystac¢ z tego narzedzia w przysztosci

(prosimy odpowiedzie¢ na pytanie zaznaczajac pole przy wtasciwej odpowiedzi):

tak:

nie:

U a0 i

9. Jakie uwagi dotyczace metodyki zarzadzania cyklem projektu chcieliby Panstwo przekazac¢?

Dziekujemy za wypetnienie ankiety!




8.2 SZCZEGOtOWE WYNIKI BADANIA

Pvtanie Odpowiedz (w %)
y tak nie
1.1. Czy przygotowujac projekt w ramach IW EQUAL korzystali Pafistwo z metodyki zarzadzania
. 70 30
cyklem projektu (PCM)
1.2. Czy zamierzajg Panstwo korzysta¢ z metodyki zarzadzania cyklem projektu (PCM) w przysztosci 93 7
2.1. Czy korzystali Pafistwo z innych niz PCM metodyk zarzadzania projektami 16 84
2.2. Czy zamierzaja Panstwo korzysta¢ w przysztosci z innych niz PCM metodyk zarzadzania 59 41
projektami
3.2. Czy zastosowali Panstwo analize interesariuszy w swoim projekcie 79 21
3.3. Czy zamierzaja Panstwo korzystac z analizy interesariuszy w przysztosci 91 9
4.2. Czy zastosowali Pafistwo analize probleméw w swoim projekcie 88 12
4.3. Czy zamierzajg Panstwo korzystac z analizy probleméw w przysztosci 91 9
5.2. Czy zastosowali Panstwo analize celéw w swoim projekcie 89 1
5.3. Czy zamierzajg Panstwo korzystac z analizy celéw w przysztosci 95 5
6.2. Czy zastosowali Panstwo analize i wybor strategii w swoim projekcie 73 27
6.3. Czy zamierzajg Panstwo korzystac z analizy i wybory strategii w przysztosci 95 5
7.2. Czy stosowali Panstwo matryce logiczng w swoim projekcie 79 21
7.3. Czy zamierzaja Panstwo korzystac z matrycy logicznej w przysztosci 89 1
8.2. Czy zamierzaja Panstwo korzystac z techniki harmonogramu w przysztosci 97 3
Odpowiedz (w %)
Pytanie bardzo vdatna | Srednio prawie zupetnie
przydatna przy przydatna | nieprzydatna | nieprzydatna
3.1. Jak oceniaja Pans_twc_> dotychc_zasowq 19 53 21 5 7
przydatnos¢ analizy interesariuszy?
4.1. Jak oceniaja Pans.two dotychc'zasowq 34 52 13 1 0
przydatnos¢ analizy probleméw?
5.1. Jak oceniaja Pans_two dgtychczasowq 39 50 1 0 0
przydatnos¢ analizy celow?
6.1. Jak oceniajg Panstwo dotychczasowq
. A : 14 61 17 7 1
przydatno$¢ analizy i wyboru strategii?
7.1. Jak oceniajg Pan§two przydatnos¢ 35 37 21 6 1
matrycy logicznej?
8.1. Jak oceniaja Panstwo przydatnosc 53 36 8 3 0
techniki harmonogramu?
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