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Wiedzac, jak wiele emocji towarzyszyto procesowi wyboru projektéw, staralismy sie zachowac
w procesie oceny maksimum starannoSci i rzetelnosci. Wiemy jednak, Ze mimo naszych
wysitkéw poznali$my jedynie niewielkg czesc¢ faktéw i nie dostrzeglismy wielu uwarunkowan,
ktére miaty wptyw na decyzje podejmowane przez osoby i instytucje zaangazowane w proces
selekcji wnioskéw. Tym bardziej dziekujemy za uwagi i wyjasnienia przekazane przez osoby,
ktore mialy okazje zapoznac sie z wstepng wersjg raportu. Pozwolity nam one skorygowac
wiele nieScistosci i bfedow. Jezeli pomimo tych wysitkbw raport zawiera braki |
niedoskonatosci, jest to wytaczng wing autorow oraz krotkiego czasu, jaki mieliSmy na
przeprowadzenie badania.

Autorzy
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1 Streszczenie

Niniejszy raport prezentuje wyniki ewaluacji procesu naboru, oceny i selekcji wnioskow do
Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL w Polsce.

Celem badania byt opis i ocena funkcjonowania wdrozonego mechanizmu oceny, identyfikacja
gtébwnych czynnikow, ktére oddziatywaly na decyzje o zakwalifikowaniu lub odrzuceniu
whnioskéw oraz sformutowanie zalecen, pozwalajgcych usprawni¢ w przysztosci realizacje tego
typu procesow.

Zespot ewaluatorow zastosowat metode oceny polegajgca na poréwnaniu dwoch modeli
dziatania Equal: ,planowanego" i ,rzeczywistego”.

Model planowany zostat zbudowany w oparciu o bardzo szczegétowg analize zapisow
dokumentéw programowych (Program Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006
wraz z zatgcznikiem: Uzupetnienie programu operacyjnego - Program Inicjatywy Wspadlnotowe;j
EQUAL dla Polski 2004-2006, Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Gospodarczego i Spotecznego oraz Komitetu Regionéw ustanawiajacy
wytyczne dla drugiej rundy Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL dotyczace wspotpracy
ponadnarodowej na rzecz promowania nowych sposobéw zwalczania wszelkich form
dyskryminaciji i nieréwnosci na rynku pracy) i prezentuje oczekiwang posta¢ procesu oceny w
rozbiciu na kilka podstawowych elementéw: cele procesu selekcji, podziat rél i zadan pomiedzy
instytucjami zaangazowanymi w konkurs, kryteria oceny, zasady i procedury selekcji wnioskow
oraz harmonogram dziatan.

Model rzeczywisty, postugujac sie analogiczng strukturg opisu, przedstawia informacje i opinie
na temat faktycznego przebiegu realizacji programu Equal. Dane te pozyskano dzieki
zastosowaniu szeregu metod i narzedzi badawczych:

- badanie dokumentéw operacyjnych (protokotéw, sprawozdan, raportéw),

- wywiady pogtebione z gtbwnymi uczestnikami procesu selekcji (przedstawicielami Instytuciji
Zarzadzajacej, Krajowa Struktura Wsparcia, Komitetu Monitorujgcego, Podkomisji Oceny
Projektéw)

- ankiety e-mailingowe ws$rdd wnioskodawcéw (zaréwno tych, ktorych wnioski otrzymaty
dofinansowanie, jak tez tych, ktérych projekty zostaty odrzucone)

- analiza i ocena wnioskow z zastosowaniem alternatywnego arkusza oceny, opartego na
metodyce listy kontrolnej,

- analiza statystyczna danych ilosciowych opisujgcych caty portfel wnioskéw ztozonych do
programu.

Szczegdbtowq prezentacje narzedzi badawczych przedstawiono w rozdziale 2.

Oba modele zostaly zestawione w dokumencie "Lista Kontrolna Procesu Selekcji Wnioskow",
zamieszczonym w zatgczniku na koncu Raportu. Elementy, w ktérych zaobserwowano réznice
miedzy planowanym a faktycznie zrealizowanym podejsciem, byly przedmiotem analizy, ktérej
wyniki przedstawiono rozdziale 3. Jej celem bylo wyjasnienie mozliwych powoddéw powstania
odstepstw oraz ocena wptywu, jaki miaty one na proces selekcji wnioskéw. Wnioski z analizy
znajdujg sie w rozdziale 4, zas kluczowe zalecenia i rekomendacje omowiono w rozdziale 5.
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Whioski:

Na podstawie przeprowadzonej analizy, wsréd gtéwnych zalet podejscia zastosowanego przy
wyborze wnioskow do EQUAL wymieni¢ nalezy:

- Generalng zgodnos$¢ parametréw procesu z formalnymi wymogami, okreslonymi w
dokumentach programowych

- Duze zaangazowanie i poswiecenie o0s6b, ktére uczestniczyly w procesie selekcji
(Wnioskodawcy, 1Z, KM, KSW, wiekszos¢ ekspertéw)

- Staranne przygotowanie procedur i kryteriow oraz troske o profesjonalny przebieg prac
konkursowych (bardzo rozwiniete, cho¢ nie zawsze ujete systemowo, procedury kontroli
jakoéci procesu)

- Duze umiejetnosci zarzadcze kierownictwa IZ oraz wykazang gotowos¢ do podejmowania
trudnych decyzji, w sytuacji duzej presji czasowej, co pozwolito na zrealizowanie bardzo
ambitnego przedsiewziecia w wyznaczonym terminie i przy akceptowalnych kosztach

- Skutecznie przeprowadzong kampanie informacyjng oraz wielkg mobilizacje sektora
pozarzgdowego, skutkujacg ztozeniem rekordowej, w skali regionu, liczby dobrych
wnioskéw.

Z analizy wynika, ze najwiekszymi wadami programu, w fazie selekcji wnioskow byty:

- Stabosci formularza wniosku oraz przyjetych kryteriow merytorycznych, jako narzedzi
stuzacych, nie tylko badaniu zgodnosci projektu z "duchem EQUAL", ale réwniez -
zobiektywizowanemu poréwnywaniu wnioskéw (w tym, stosowanie czysto jakosciowego,
podejscia do oceny projektéw, skutkujace duzymi rozbieznosciami w punktacji ekspertéw),

- Trudnoéci w stosowaniu specyficznych kryteriow programu, jak "komplementarnos¢”, czy
"innowacyjnos¢" oraz wadliwe, naszym zdaniem, ulokowanie oceny "komplementarnosci" w
koncowej fazie procesu selekcji

- Brak konsekwencji, ze strony 1Z, w postrzeganiu rol innych partnerow, ktorych pozycja w
procesie malata proporcjonalnie do zblizania sie terminu ostatecznego zamkniecia
procedury selekcyjnej

- Stabosci procesu komunikacji z projektodawcami (zwtaszcza w koncowej fazie selekcji),
ktérzy mieli prawo czu¢ sie chwilami niedoinformowani oraz nieusatysfakcjonowani jakoscig
informaciji zwrotnej o efektach procesu wyboru wnioskow

- Wynikajgce z bardzo duzych oczekiwah wnioskodawcéw oraz wyzej wymienionych
uwarunkowan poczucie niedostatecznej przejrzystosci procesu.

Ocena ogdina:

Przyjmujac, ze ostateczny efekt procesu selekcji wnioskéw jest funkcjg trzech czynnikéw:
- jakosci stosowanych kryteribw oceny
- kompetencji i zaangazowania ekspertow, ktorzy je stosuja, oraz

- systemu zarzadzania, ktory, w ramach istniejgcych uwarunkowan zewnetrznych, dazy do
optymalnego osiggniecia zatozonych celéw
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oraz, stosujac pieciostopniowg skale oceny (od 1 — "bardzo niezadowalajgco” do 5 — "bardzo
zadowalajgco"), oceniamy badany program w nastepujgcy sposob:

Kryteria Ocena 3,5
(Przecietnie ze wskazaniem in plus)

Eksperci Ocena 3,3
(Przecietnie ze stabym wskazaniem in plus)

System zarzadzania Ocena 3,7
(Zadowalajaco ze wskazaniem in minus)

Ocena taczna Ocena 3,50
(Przecietnie ze wskazaniem in plus)

Proces wyboru projektow w EQUAL nie byt jedynie prostym zabiegiem zmierzajacym do
wyboru najlepszych ofert projektowych. IW EQUAL z racji swego charakteru i specyficznej
konstrukcji jest programem nie majgcym precedensu w dziataniach na rzecz rozwoju
spoteczno-gospodarczego podejmowanych na przestrzeni ostatniej dekady w Polsce. Oznacza
to, ze wszyscy uczestnicy badanego procesu dziatali w nowych dla siebie obszarach,
podejmujac wyzwania, do ktérych nikt ich wczesniej nie przygotowywat. Mowimy wiec tutaj
przede wszystkim o "wielkiej lekcji", o dziataniu ktére ze swej istoty ma charakter nowatorski i
edukacyijny.

Ogdlnie, uwazamy, ze proces wyboru projektow byt uczciwy, przyniést oczekiwane
rezultaty, zas$ osoby zaangazowane w jego realizacje w zdecydowanej wiekszosci
wykazaly sie ofiarnoscia, zaangazowaniem, twérczym mysleniem i skutecznym
dziataniem.

Zalecenia i rekomendacje:

- odnosnie celow procesu selekcji:

Sugerujemy, aby w przysziych programach o charakterze zblizonym do EQUAL przywigzywaé
wiekszg wage do precyzyjnego okreSlania celow procesu wyboru wnioskow. Optujemy za
zastosowang w EQUAL orientacjg tego typu programéw na konkretnych narzedziach a nie
jedynie procesach partnerskiego wspoétdziatania. W kazdym przypadku nalezy jednak zadbac o
spojnos¢ miedzy wyznaczonym celem a ksztattem instrumentéw stosowanych dla jego
osiggniecia (formularz wniosku i kryteria oceny).

- odno$nie uktadu instytucjonalnego:

Niewatpliwie jedng z gtownych lekcji wynikajacych z przeprowadzonego procesu oceny i
wyboru wnioskow jest postulat konsekwentnego stosowania raz obranego podejscia do ukfadu
instytucjonalnego, w ktérym ma sie dokonac¢ selekcja. Jakiekolwiek zmiany wprowadzane juz w
trakcie trwania procesu odbierane sg z duzag podejrzliwoscig i wplywajg na tworzenie sie
negatywnego wizerunku programu.

- odnosnie oceny formalnej:
Doswiadczenia KSW ze stosowaniem Generatora Wnioskéw byly bolesng, lecz bardzo wazng

lekcja, w kontekscie trwajacego procesu uruchamiania systemu SIMIK. Wydaje sie jednak, ze
doswiadczenia z rejestracji i oceny wnioskow w EQUAL winny zosta¢ zebrane i uwaznie
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przeanalizowane przez instytucje odpowiedzialne za tworzenie infrastruktury informatyczne;j
wspierajgcej zarzgdzanie Funduszami Strukturalnymi.

- odno$nie kryteriow merytorycznych:

Wydaje sie, ze w przysztosci, w programach typu EQUAL, przy ocenie kryteriéw, nalezy
stosowaé rozwigzanie mieszane. Bazg dla oceny mogitby byC zestaw wskaznikow,
zapewniajgcy podstawowg zbieznos¢ ocen. Kazdy ekspert miatby jednak prawo skorygowaé
note, wynikajagca z analizy wskaznikbéw, uzasadniajgc swag decyzje "jakosciowo"
dostrzezonymi walorami lub stabosciami wniosku. Takie podejscie pozwolitoby uwzglednié¢
jakosciowy, unikajacy standardowych rozwigzan, charakter programu przy jednoczesnym
stworzeniu podstaw pod bardziej zobiektywizowang i zgodna ocene.

- odno$nie procedur dziatania

Jezeli stosuje sie kryterium "komplementarnosci” projektu i jego spetnienie ma charakter
"warunku koniecznego" dla pozytywnej oceny wniosku, to wiasciwym wydaje sie umieszczenie
tego elementu w mozliwie wczesnej fazie procesu selekcji wnioskéw. W analizowanym
programie, aspekt ten powinien by¢é umieszczony bezposrednio po ocenie formalne;.
Pozwolitoby to zaoszczedzi¢ duzo czasu, straconego na szczegotowg analize projektéw, ktore,
w ogole nie powinny by¢ ztozone do EQUAL.

Nalezy unika¢ przedwczesnego podejmowania decyzji o finansowaniu projektéw, ktore
otrzymaty dobre noty w fazie oceny zasadniczej. Rozdysponowanie wiekszosci Srodkéw
jeszcze przed rozpoczeciem procedury odwotawczej moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy brak
jest funduszy na wsparcie przedsiewzie¢, kiére w wyniku rozpatrzenia odwotania okazg sie
lepsze od juz sfinansowanych przedsiewziec.

Nalezy naszym zdaniem bezwzglednie przestrzegac¢ zasady jawnosci ocen przyznanych w toku
selekcji projektow (méwimy tutaj o ocenach czastkowych i ich uzasadnieniu a nie o nazwiskach
ekspertéw). Uwazamy, ze jest to nie tylko jednym z koniecznych warunkéw przejrzystosci
procesu, ale réwniez — wypetnieniem naturalnego zobowigzania wzgledem wnioskodawcow.
Wielu z nich poniosto duzy wysitek na przygotowanie projektu i majg prawo wiedzieé, dlaczego
ich oferta oceniona zostata gorzej niz inne.
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2 Wprowadzenie
2.1Inicjatywa Wspoéinotowa EQUAL

Inicjatywa Wspdlnotowa Equal jest jednym 2z instrumentow polityki strukturalnej Unii
Europejskiej, realizujgcym zatozenia Europejskiej Strategii Zatrudnienia i Procesu Integracji
Spotecznej, finansowanym z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Ogolnym celem
EFS, jest tworzenie nowych i lepszych miejsc pracy oraz zapewnienie, aby nikogo nie
pozbawiano do nich dostepu.

Specyfika tego instrumentu wigze sie z kilkoma charakterystycznymi cechami, na ktérych
opiera sie Inicjatywa Equal:

Eksperymentalne, innowacyjne podejscie do generowania nowatorskich rozwigzan

Program ma stuzy¢é poszukiwaniu, wypracowywaniu, uczeniu sie i wdrazaniu nowych
sposobow zwalczania dyskryminacji i nierownosci na rynku pracy. W przeciwienstwie do
programow operacyjnych Funduszy Strukturalnych, ktére wspierajg rozwigzania sprawdzone w
mniejszej lub wiekszej skali, istotg Inicjatywy Equal jest nastawienie na tworzenie i testowanie
nowych narzedzi, ktére w przysztosci mogtyby zosta¢ przejete przez programy nalezace do
gtéwnego nurtu EFS. Jak napisano w specyfikacji do niniejszego badania, Equal jest swoistym
"laboratorium polityki zatrudnienia" i stuzy "testowaniu i promowaniu nowych, innowacyjnych
sposobow, zwalczania dyskryminaciji i nieréwnos$ci na rynku pracy".

Ponadnarodowy — wspdlnotowy charakter Programu

Specyfikg Programu Equal jest to, ze wspiera wspodtprace pomiedzy krajami cztonkowskim UE,
zwiekszajgc w ten sposob szanse na upowszechnienie najciekawszych i najskuteczniejszych
rozwigzan w catej Unii, a nie tylko w wybranym kraju cztonkowskim. Equal kieruje sie w
zwigzku z tym innymi, niz programy operacyjne Funduszy Strukturalnych, procedurami,
zwlaszcza w zakresie programowania. Cele, zasady, priorytety i mechanizmy dziatania Equal
okresla wspdlnie dla wszystkich cztonkdw Komisja Europejska. Kraj cztonkowski ma prawo
wyboru tematéw (obszarow), w ktérych chce realizowac cele Programu.

Komplementarnosé wzgledem innych dziatan realizowanych na poziomie regionalnym,
krajowym i europejskim

W Polsce Inicjatywa Equal jest uzupetnieniem dziatan finansowanych z EFS a realizowanych w
ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobéw Ludzkich oraz
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Odpowiedzialno$¢ za
realizacje obu programéw operacyjnych i Inicjatywy Equal spoczywa na Ministerstwie
Gospodarki i Pracy.

Specyficzng cecha Inicjatywy Equal jest charakterystyczne, dwuwymiarowe podejscie do
sposobu realizacji Programu. Z jednej strony okreslono tzw. Tematy Priorytetowe, ktore
wyznaczajg merytoryczny zakres interwencji przewidzianych do podjecia w Programie. Z
drugiej strony Equal opiera sie, na tzw. Naczelnych Zasadach, ktére wyznaczajg funkcjonalny
wymiar podejscia do realizacji Programu. Oba wymiary merytoryczny i funkcjonalny organizujg
przestrzen, w ktérej generowane i realizowane majg by¢ poszczegolne dziatania. Tak, wiec
kazdy projekt wspierany w ramach Inicjatywy, powinien z jednej strony dotyczy¢ zagadnien
merytorycznych, uznanych za priorytetowe przez panstwo czionkowskie, z drugiej zas —
powinien stosowaé podejscie i metody zgodne z Zasadami Naczelnymi.



Kompania Dobrych Ustug: Ewaluacja wyboru wnioskow w EQUAL — Raport Konicowy 2005-03-24

Wymiar merytoryczny

Z uwagi na krotki czas realizacji Equal w Polsce (nie od 2001 roku, tak jak ,stare” kraje
cztonkowskie, lecz od 2004 roku, tak jak wszyscy ,nowi” cztionkowie) Inicjatywa zostata
skoncentrowana w Polsce na 5 tematach:

e temat A - Utatwianie wchodzenia i powrotu na rynek pracy osobom majgcym trudnosci z
integracja lub reintegracjg celem promowania rynku pracy otwartego dla wszystkich,

e temat D - Wzmocnienie gospodarki spotecznej (trzeciego sektora), a w szczegolnosci ustug
na rzecz spotecznosci lokalnych, z akcentem na podnoszenie jakosci miejsc pracy,

o temat F - Wspieranie zdolnosci adaptacyjnych firm i pracownikéw do strukturalnych zmian
gospodarczych oraz wspieranie wykorzystania technologii informacyjnych i innych nowych
technologii,

e temat G - Godzenie zycia rodzinnego i zawodowego oraz ponowna integracja kobiet i
mezczyzn, ktérzy opuscili rynek pracy, poprzez rozwoj bardziej elastycznych i efektywnych
form organizacji pracy oraz dziatan towarzyszacych,

e temat | - Wsparcie integracji spotecznej i zawodowej oséb ubiegajgcych sie o status
uchodzcy.

W ramach kazdego z tematow sa okreslone cele szczegdtowe oraz przykladowe typy
projektow.

Decyzje o wyborze w/w tematéw sa konsekwencjg zapiséw strategicznych i operacyjnych
znajdujgcych sie w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-2006 oraz strategiach
branzowych bedacych podstawg do jego tworzenia, w szczegdlnosci Narodowej Strategii
Wzrostu Zatrudnienia i Rozwoju Zasobdéw Ludzkich, oraz sektorowych programach
operacyjnych finansowanych z EFS. Warto takze zauwazy¢, ze chociaz Equal jest catkowicie
nowym przedsiewzieciem w warunkach polskich, to jednak w sferze celdéw i tematycznych
obszaréw dziatania w czesci zblizony jest do realizowanych w Polsce przedsiewzie¢
przedakcesyjnych (Program Phare Spdéjnos¢ Spoteczno-Gospodarcza, komponent Rozwdj
Zasobdéw Ludzkich; 2000, 2001, 2002 i 2003, ktérego realizacja rozpocznie sie jeszcze w tym
roku) oraz programéw wspoélnotowych.

Wymiar funkcjonalny

Naczelne zasady Equal to:

e podej$cie tematyczne, czyli skoncentrowanie dziatan realizujgcych cele Inicjatywy na kilku
obszarach problemowych/tematycznych,

e partnerstwo na rzecz rozwoju, podstawowa forma realizacji dziatan w ramach Equal,
skupiajgca przedstawicieli instytucji i organizacji, wspodlnie pracujgcych na rzecz
rozwigzania jakiego$ problemu (instytucji publicznych, przedsiebiorcéw, organizacji
pozarzadowych, placéwek oswiatowych i naukowych, etc.),

e zaangazowanie grup dyskryminowanych ("empowerment”), czyli zaangazowanie w
realizacje dziatan od momentu programowania wszystkich partneréw, ale réwniez
beneficjentow,

e wspdipraca ponadnarodowa partnerstw z krajdow cztonkowskich w celu wymiany
doswiadczen i upowszechniania efektow realizowanych dziatan (Partnerstwa
Ponadnarodowe),

e innowacyjnoé¢ (formutowanie nowych celéw i sposobow ich realizacji),

e adaptacja rezultatébw do gtéwnego nurtu polityki ("mainstreaming”), czyli wiaczanie
wypracowywanych rozwigzan do polityk i programéw publicznych, realizowanych na
szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim.
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Kwestie horyzontalne:
e pomoc ofiarom handlu ludzmi,

o rozwqj lokalny rozumiany jako wyréwnywanie szans rozwojowych i zwiekszanie spojnosci
spoteczno-gospodarczej,

o roéwnos¢ szans kobiet i mezczyzn,
e rozwdj spoteczenstwa informacyjnego,
e zrownowazony rozwoj.

W sumie na realizacje Inicjatywy Equal (do 2008 roku) przeznaczonych jest nieco ponad 178,5
miliona Euro (w tym blisko 144 miliony z EFS, reszta ze $srodkow krajowych).

Kazde z przedsiewzie¢ finansowanych w ramach Inicjatywy Equal ma by¢ realizowane w trzech
fazach (dziataniach): planowanie i budowanie partnerstwa (Dziatanie 1), wdrazanie partnerstwa
i wspotpraca tematyczna (Dziatanie 2) oraz upowszechnianie dobrych praktyk (Dziatanie 3).
Whioski do Equal mégt sktada¢ kazdy podmiot, ktory chciat budowacé partnerstwo.

Zgodnie z dokumentami programowymi, proces wyboru projektéw miat odbywac sie w oparciu
0 szereg zasad:

Sprawne planowanie,

Przejrzystos¢ stosowanych procedur wyboru wnioskéw,

Uczciwos$¢ procesu selekcji i rowne traktowanie wszystkich wnioskodawcow,
Wysokiej jakosci informacje zwrotne dla wszystkich wnioskodawcow,
Mozliwos¢ odwotania sie od wynikow konkursu,

Niezaleznos¢ osob oceniajgcych,

Kontrola jakosci na wszystkich etapach procesu oceny.

2.2 Cel badania
Celami badania ewaluacyjnego byty:

- identyfikacja i opisanie mechanizméw selekcji projektow w ramach Dziatania 1 Inicjatywy
Wspdlnotowej Equal w Polsce oraz catego procesu naboru, oceny i wyboru projektow do
finansowania,

- ocena tego, ktére czynniki, jak i w jakim stopniu wptynety na ostateczne decyzje o
zakwalifikowaniu (badz odrzuceniu) ocenianych wnioskéw

- sformutowanie zalecen, pozwalajagcych usprawni¢ w przysziosci realizacje tego typu
procesow.

Badanie jest praktyczng realizacjg zasady kontroli jakosci ze strony Instytucji Zarzadzajacej
pierwszego etapu oceny w ramach Equal i jego wyniki mogq zosta¢ wykorzystane przede
wszystkim wewnetrznie przez podmioty zaangazowane w jego realizacje: Instytucje
Zarzadzajaca, Krajowa Strukture Wsparcia oraz Komitet Monitorujacy. Zaktadamy réwniez, ze
podstawowe wnioski z badania zostang udostepnione opinii publiczne;.

2.3 Metoda ewaluacji
Bioragc pod uwage postawione wyzej cele badania, specyfike Inicjatywy Equal, a takze
parametry realizacji badania okreslone przez Zamawiajgcego (czas i budzet) zastosowalismy w

badaniu metode poréwnawcza.

Przyjeta metoda polegata na poréwnaniu dwoch modeli dziatania Equal: ,planowanego" i
.fzeczywistego”.
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Model planowany stanowit z jednej strony punkt wyjscia do skonstruowania narzedzi
badawczych, z drugiej podstawe podzniejszej weryfikacji i oceny modelu rzeczywistego. Model
planowany zostat przygotowany w oparciu o podstawowe dokumenty programowe (Komunikaty
KE, Program IW EQUAL i Uzupetnienie Programu IW EQUAL) opisujace funkcjonowanie
Inicjatywy Wspodlnotowej Equal. Model planowany opisuje cele procesu selekcji, podziat rol i
zadan pomiedzy instytucjami zaangazowanymi w konkurs, kryteria oceny, zasady i procedury
naboru, oceny i selekcji wnioskéw oraz harmonogram dziatan.

Model rzeczywisty powstat w oparciu o informacje oraz opinie dotyczace faktycznego

przebiegu realizacji Equal. Informacje te zostaty zebrane w toku badania w oparciu o wytyczne

wynikajace z modelu idealnego, na podstawie:

e informacji pisanych i dokumentéw powstalych w trakcie realizacji konkursu (ogtoszenia,
strony internetowe, protokoty, sprawozdania, karty ocen, wnioski, korespondencja, itp.),

e opinii przekazanych przez wnioskodawcow,

e informacji oséb zaangazowanych w proces konkursowy (cztonkéw 1Z, KSW, POP-6w, KM
oraz wnioskodawcéw i ich partneréw),

e zawartosci wybranych wnioskéw oraz Kart Oceny Merytorycznej

Badanie ewaluacyjne zostato zrealizowane w miesigcach styczen-luty 2005 roku z
zastosowaniem nastepujacych metod:

- Badanie dokumentacji, w szczegdélnosci analizie podane zostaty dokumenty powstate w
trakcie realizacji konkursu posiadane przez IZ i KSW oraz zamieszczone na stronach
internetowych 1Z, KSW. Dokumenty byly przegladane z zastosowaniem specjalnego
formularza kontrolnego (petna lista przeanalizowanych dokumentdéw znajduje sie w
zatgczniku- Aneks nr 6).

- Ustrukturyzowane wywiady indywidualne z przedstawicielami kluczowych podmiotow
zaangazowanych w proces oceny: 1Z, KSW, POP-6w oraz KM (opis proby zaplanowanej i
zrealizowanej zamieszczony jest w ponizszej tabeli.

Liczba wywiadéw (osoéb przebadanych)

Instytucja

Planowano Zrealizowano
Instytucja 4 (w tym 1 osoba na szczeblu 3 (w tym 1 osoba na szczeblu
Zarzadzajaca kierowniczym) kierowniczym)
Przedstawiciel Nie planowano 1 (Przedstawiciel KE odpowiedzialny
Komisji Europejskiej P za EQUAL w Polsce)
Krajowa Struktura 4 (w tym 1 osoba na szczeblu 3 (w tym 1 osoba na szczeblu
Wsparcia kierowniczym) kierowniczym)
POd_kOfT’lISja Oceny 19 (po 2 psoby z kazdego tematu, z 8 (po 1 osobie z tematow "I" i "F")
Projektow réznych srodowisk)
Komitet iy . . . . .
Monitorujacy 6 (z roznych $rodowisk) 7 (z roznych srodowisk)
Razem: 24 wywiady 22 wywiady

Przeprowadzone wywiady miaty charakter pogtebiony i otwarty, oparte byty na wczeéniej
przygotowanym scenariuszu wywiadu uwzgledniajgcym wszystkie kluczowe pytania i
kwestie badawcze (Wytyczne do wywiadow w zatgczeniu- Aneks nr 4). Wywiady byly
przeprowadzane osobiscie przez ekspertow KDU.

Uzgodnilismy ze Zleceniodawca, ze czas przeznaczony na przeprowadzenie pozostatych
dwéch wywiaddéw zostanie wykorzystany na omdwienie wstepnej wersji raportu z
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cztonkami Grupy Sterujacej ds. Ewaluacji IW EQUAL, jego prezentacje na forum Komitetu
Monitorujacego IW EQUAL oraz - wprowadzenie ewentualnych poprawek i uzupetnien
stad wynikajgcych.

- Ankieta e-mailingowa skierowana do wnioskodawcéw
Ogotem planowano zrealizowanie 76 ankiet (ok. 10% liczby wszystkich wnioskow
zgtoszonych do programu). Poniewaz jednym z zasadniczych celow badania byta
identyfikacja i analiza czynnikow wptywajgcych na sukces aplikacji, badaniem planowano
obja¢ réwng liczbe wnioskow, ktére otrzymalty finansowanie i wnioskéw odrzuconych.

Badanie byto prowadzone za posrednictwem poczty elektronicznej. Respondenci otrzymali
"aktywny" arkusz, wypetniany poprzez wybor odpowiednich pozycji z list rozwijalnych,
badz - zaznaczenie jednej z kilku mozliwych opcji odpowiedzi (Kwestionariusz ankiety w
zatgczeniu- Aneks nr 3). W celu zapewnienia wymaganej liczby i struktury zwrotéw
rozestano 80 ankiet z préby zasadniczej oraz (po uptywie dwoéch tygodni) 76 ankiet z
préby rezerwowej. Z respondentami zwlekajacymi z odpowiedzig kontaktowaliSmy sie
przez Internet i telefon, jednak proces zbierania ankiet okazat sie trudniejszy niz
przewidywano. W czasie przewidzianym na realizacje badania otrzymano 64 wypetnione
ankiety z zachowaniem niemal réwniej proporcji pomiedzy wnioskodawcami przyjetymi i

odrzuconymi.
Liczba ankiet (os6b przebadanych)
Instytucja/rola Planowano Zrealizowano
Whnioskodawcy przyjeci 38 o0sob (50% ankiet) 33 0s6b (52%)
Whioskodawcy odrzuceni | 38 oséb (50% ankiet) 31 0s06b (48%)
Razem: 76 ankiet e-mailingowych 64 ankiety e-mailingowe

- Analiza wnioskow

W celu praktycznego zapoznania sie z zastosowanym w Programie zestawem kryteriow i
mechanizmem oceny merytorycznej, czionkowie zespotu badawczego przeanalizowali
niewielkg prébke 16 wnioskéw i odpowiadajgcych im Kart Oceny Merytorycznej. Aby
zweryfikowac jakosé oceny jakosciowej przeprowadzonej przez ekspertéw, opracowalismy
alternatywny formularz oceny bazujacy na pytaniach zerojedynkowych (kopia formularza w
zatgczeniu- Aneks nr 5). Kazdy z 16 wnioskdw oceniany byt najpierw z uzyciem naszego
narzedzia. Nastepnie, wyniki poréwnywano z Kartami Oceny Merytorycznej wypetnionymi
przez cztonkéw POP.

- Analiza ilosciowa portfela wnioskéw
W celu zidentyfikowania cech charakteryzujgcych grupe projektéw, ktére uzyskaty
finansowanie i odrézniajacych jg od projektéw, ktére nie zostaty zakwalifikowane do
programu, przeprowadziliSmy prostg analize statystyczng danych, opisujacych wszystkie
whnioski, ktére przeszty ocene formalna.

2.4 Ograniczenia procesu badawczego

Najwiekszym wyzwaniem dla Zespotu Badawczego byta ambitna skala podjetych czynnosci

ewaluacyjnych, ktére realizowaliSmy w bardzo ograniczonym czasie przeznaczonym na

wykonanie badania.

Musimy sie rowniez zastrzec, ze wielkos¢ materiatow, ktére dokumentujg proces oceny, jak tez
wielos¢ i roznorodno$¢ doswiadczen zebranych przez poszczegdlnych uczestnikow procesu
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selekcji, kaze nam z duzg pokorg mysle¢ o zakresie wiedzy, ktérg dysponujemy po Kkilku
tygodniach intensywnych badan a ktéra stanowi podstawe naszych obserwacji oraz wnioskow.
W wielu przypadkach nasza analiza pozwala jedynie postawiC¢ pytania, nie daje jednak
pewnos$ci uzasadniajgcej formutowanie kategorycznych sgdow i ocen.
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3 Analiza réznic i przyczyn powstania odchylen miedzy planowanym wzorcem a
faktyczna realizacja procesu (na podstawie listy kontrolnej procesu selekcji)

Zgodnie z przyjeta metodg badania zatozyliSmy istnienie "planowanego modelu" wyboru
wnioskow, ktory porownujemy nastepnie z faktycznie zrealizowanym "modelem rzeczywistym".
Na model sktada sie szes¢ elementow:

- Cele procesu selekcji

- Instytucje zaangazowane w proces i ich role

- Kryteria oceny wnioskow

- Procedury selekgciji

- Harmonogram procesu

- Zasoby przeznaczone na przeprowadzenie wyboru projektéw.

Ponizej prezentujemy kazdy z elementow. Po kolei, omawiamy jego charakterystyke,
wynikajacg z dokumentéw programowych (MODEL), sposob, w jaki zostat wdrozony
(REALIZACJA) oraz analizujemy zakres ewentualnych roznic, przyczyny i ewentualne
konsekwencje ich powstania (ANALIZA).

Podstawg analizy jest Lista kontrolna procesu selekcji wnioskéw, opracowana w oparciu o
zapisy dokumentow programowych. Tabela zawierajgca Liste Kontrolng zatgczona jest na
koncu Raportu.

3.1 Cele — Oczekiwane produkty (Co?)
MODEL PLANOWANY

Zgodnie z dokumentami programowymi Inicjatywa Wspdlnotowa Equal jest "platformg
badawczg" majgca na celu rozwiniecie i rozpowszechnienie nowych metod zwalczania
wszelkich form dyskryminacji i nierobwnosci zwigzanych z rynkiem pracy na drodze wspétpracy
ponadnarodowe;j.

W tym kontekscie, celem Dziatania 1 jest utworzenie lub konsolidacja statych i efektywnych
Partnerstw na rzecz Rozwoju (PRR). Podstawg partnerstwa winna by¢ przygotowana wspélnie
strategia, zaktadajgca wspotprace z podobnymi inicjatywami dziatajgcymi w innych krajach
europejskich.

Aby osiggna¢ ten cel, przeprowadzony zostat proces selekcji wnioskéw. Jego efektem
planowanym byt "wybor do realizacji okoto 50 — 120 Partnerstw na rzecz Rozwoju".

REALIZACJA

Z przeprowadzonej przez nas analizy dokumentéw operacyjnych, wywiadéw i ankiet wynika, ze
zrozumienie celdow i gtéwnych zatozen Programu EQUAL nie stanowito trudnosci dla oséb
uczestniczacych w procesie selekcji wnioskéw. Nasi respondenci wykazali duzg zgodnosé w
interpretacji ogélnego charakteru oraz unikalnych cech programu EQUAL.

Respondenci wywiadow, w zdecydowanej wiekszo$ci, nalezg do zwolennikéw idei, ktora legta
u podstaw uruchomienia Programu. Ich zdaniem, wydatkowanie s$rodkéw publicznych na
dziatania o charakterze eksperymentalnym, w celu wypracowanie nowych rozwigzan,
przeciwdziatajgcych zjawisku wykluczenia na rynku pracy, jest nie tylko zasadne, ale wrecz
konieczne.
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Podkreslano, ze EQUAL pozwala skoncentrowacC sie na tworzeniu rozwigzan, ktére z racji
rozwojowego charakteru prac (znaczace koszty i czas potrzebny na przygotowanie i
przetestowanie nowatorskich metod), bytoby bardzo trudno podjag¢ w ramach innych

) o ) programow operacyjnych,
Ankieta: Czy wynikajaca z zasad EQUAL koncepcja tawi h S liwi bKi
zwalczania zjawiska wykluczenia na rynku pracy jest na§ aV\{IOI’?yC na moziiwie szy ,Ie
przekonujaca i skuteczna? osiggniecie znaczacych efektow
iloSciowych.
80% 68%
58% 0 ra . .
60% Podobnie  myslg  ankietowani
40% | 26% 39, przez nas przedstawiciele
20% 6% 39 16% organizacji, ktére ztozyty wnioski
0% e T do Dziatania 1. Jak widaé na
Zdecydowanie Raczej tak Nie mam Raczej nie  Zdecy dowanie Dlag_ramle 1’ na pytanle "Czy
tak zdania nie wynikajagca z zasad EQUAL
O Dostali ONie dostali koncepcja zwalczania zjawiska
wykluczenia na rynku pracy jest
przekonujgca i skuteczna?",

pozytywnie odpowiedziato az 94% wnioskodawcéw, ktorzy otrzymali finansowanie i niewiele
mniejszy odsetek (81%) tych, ktérych projekty nie zostaty zakwalifikowane do Programu.

Ankieta: Zasady EQUAL, ktre Nieco wiecej kontrowersji pojawito sie przy pytaniu
okazaly sie nie w petni zrozumiate dla 0 samg nature partne.rs.tw. W dokumentach.
wnioskodawcéw programowych, przy opisie procedury selekcji
stosowana jest nazwa ‘"wybdr partnerstw".
Tymczasem, nasi respondenci, omawiajgc proces

Mainstreaming 6.3% selekcji rozumiejg przewaznie jego planowany

] .| efekt jako wybor - "najlepszych z punktu widzenia
Innowacyjnos 4% | celow EQUAL" - projektow. Réwniez stosowany w
Wspélpraca | Dziataniu 1 zestaw kryteriow wydaje sie ktasc

6300 H H n HE- H H "
ponadnarodow 3% wiekszy nacisk na to "co i jak bedzie robione", a

— :I % nie — "kto to bedzie robit".
) ANALIZA

Partnerstwo JLG%

Dyskusja ta, tylko pozornie dotyczy semantyki. Tak
Tematycznos ‘:|1v6°/° naprawde mamy tutaj do czynienia z bardzo
' ‘ ‘ ‘ ' waznym zagadnieniem, zwigzanym z samg istotg
0% 2% 4% 6% 8% 10% | EQUAL i majacym znaczacy wplyw na sposéb
podejscia do wyboru wnioskow. Czy wazniejszy
jest "pomyst" nowego narzedzia, ktére ktos chce
przygotowac, czy tez nowatorski uktad instytucjonalny, ktéry zaktada, ze organizacje publiczne,
NGOs i prywatne firmy zjednoczg swoje wysitki na rzecz rozwigzania takiego, czy innego
problemu? Jezeli to pierwsze, to niewatpliwie przy ocenie wnioskdéw nalezy sie pyta¢ miedzy
innymi o to, na ile konkretna i dojrzata jest idea nowego narzedzia. Jezeli natomiast uznamy, ze
konkretna koncepcja dziatania ma by¢é dopiero wynikiem wspétpracy podmiotéw, ktore
wczesniej nie wspotdziataty, wtedy zdecydowanie wiekszg wage nalezy przypisa¢ kryteriom
zwigzanym z oceng samego partnerstwa w sensie instytucjonalnym — kto, z kim i jak zamierza
wspotpracowaé. W tym drugim przypadku, uzasadnionym staje sie bardziej ogdlne
przedstawienie narzedzi, ktére miatyby pojawi¢ sie¢ w efekcie realizacji wspdlnego projektu.
Oczywiscie w obu przypadkach, inicjatorzy partnerstwa powinni przedstawi¢ dobrg analize
problemu, ktéry chcg rozwigzaé i uzasadni¢, dlaczego uwazajg, ze proponowane przez nich
podejscie daje duze szanse na sukces.

Przeanalizowana przez nas procedura selekcji wnioskow wskazuje, ze w Polsce podejscie w
tym zakresie nie byto w petni konsekwentne. Pytani przez nas cztonkowie 1Z, KM, KSW i POP
odpowiadali zwykle, ze przy ocenie rownie-wazne byly dla nich oba aspekty — kto i co zamierza
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zrobi¢. Przy bardziej szczegdtowych pytaniach przyznawali zwykle, ze wazniejszy byt dla nich
sam pomyst - jego innowacyjnos¢ oraz zgodnos¢ z tematyka i zasadami EQUAL. W koncu —
mowiono — inicjatorzy partnerstw beda mieli sporo czasu na przemyslenie i ewentualne
wzmocnienie grupy organizacji wchodzacej w sktad partnerstwa. Konsekwencjg tego podejscia
byta zwykle nizsza ocena wnioskow, ktorych autorzy nie byli w stanie przedstawi¢ konkretnego
narzedzia, nad ktérym zamierzajg pracowac.

Generalnie zgadzamy sie z przyjetg przez IZ orientacjg procesu selekcji wnioskow na "projekt —
produkt". Rzeczywiscie, wsréd przejrzanych przez nas wnioskow czesto zdarzaty sie przypadki
pisania wnioskdw w sposob ogdlnikowy i deklaratywny - "pod kryteria selekcji". Przy pobieznym
ogladzie wychodzito na to, ze projekt spetnia wszystkie kryteria. Po bardziej doktadnej analizie
okazywato sie jednak, ze mamy do czynienia z tekstem za ktérym nie stoi zaden konkret, zas
cate fragmenty wniosku, po niewielkiej edycji, zostaty przeniesione wprost z dokumentéw
programowych. Takie swoiste "cwaniactwo projektowe", gdzie dzieki umiejetno$ciom
edytorskim, usituje sie zdoby¢ finansowanie na przedsiewziecia istniejgce jedynie na papierze
jest dzis duzym problemem i stanowi zagrozenie dla prawidlowego wdrazania programow
strukturalnych. Wypada jednak zwrécié uwage na fakt, ze przynajmniej niektorzy
wnioskodawcy - na podstawie tresci dokumentéw programowych oraz przedstawionego
zestawu kryteriow - mogli zrozumie¢, ze celem procesu selekcji jest przede wszystkim wybér
partnerstw, w rozumieniu "grupy instytucji nastawionych na rozwigzanie danego problemu".

Wydaje sie wiec, ze powodem czesci problemdw, ktore pojawity sie w trakcie wyboru projektéw
mogt byC brak precyzji w sposobie zapisu celéw procesu selekcji. Jezeli przyjmujemy
"orientacje na narzedzia", to formularz wniosku powinien wymuszaé precyzyjny opis metody i
instrumentow, ktére chce rozwija¢ wnioskodawca, zas kryteria oceny - uwzglednia¢ realnosc i
atrakcyjnos¢ proponowanego narzedzia. Jezeli natomiast przyjmujemy podejscie drugie —
"orientacja na ukierunkowane strategicznie partnerstwo instytucjonalne”, to we wniosku i
kryteriach nalezy uwzgledni¢ elementy pozwalajgce oceni¢ potencjat i doswiadczenie
aplikujacych organizacji oraz skoncentrowaé sie na aspektach opisujgcych sam proces, a nie
produkt.

3.2 Instytucje i role (Kto?)
MODEL PLANOWANY

W dokumentach programowych EQUAL (Komunikaty KE, PIW i Uzupetnieniu Programu) role i
odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych instytucji, uczestniczacych w procesie naboru, oceny i
selekcji partnerstw, okre$lone zostaty nastepujaco:

Instytucja Zarzadzajaca, 1Z (Departament Zarzadzania EFS w MGiP)

Zadania, ogdlnie:

- Odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie i wdrazanie EQUAL na poziomie krajowym

- Przygotowanie dokumentow programowych

- Zapewnienie zgodnosci realizowanych projektéw z politykg krajowg i wspolnotowa,

- Opracowanie strategii promocyjnej i informacyjnej programu oraz wdrazanie dziatan
upowszechniania informacji ogétowi spoteczenstwa

- Zapewnienie i prowadzenie systemu monitoringu i ewaluacji EQUAL

- Zapewnienie obstugi Komitetowi Monitorujgcemu

- Informowanie, w szczegodlnosci potencjalnych projektodawcéw, o mozliwosciach
stwarzanych przez EFS

Zadania zwigzane z procesem selekcji
- Wprowadzenie mechanizméw dla zapewnienia odpowiedniej liczby efektywnych Partnerstw
na rzecz Rozwoju oraz przeprowadzenie procedury selekcji partnerstw
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- Catkowita odpowiedzialnos¢ za opublikowanie wezwania do sktadania ofert w odpowiednim
terminie oraz za zawarcie w odpowiednim terminie uméw z Partnerstwami

- Opracowanie procedur sktadania wnioskow, przygotowanie dokumentéw informacyjnych,
promocyjnych oraz szkoleniowych, przy wsparciu KSW

- Wyznaczenie cztonkéw Podkomisji Oceny Projektéw, POP

- Wezwanie do sktadania propozycji

- Przedstawienie swojej opinii 0 wnioskach podczas posiedzenia KM EQUAL

- Zatwierdzanie wyboru Partnerstw na rzecz Rozwoju na podstawie listy rankingowej
zaopiniowanej przez Komitet Monitorujacy EQUAL

- Podjecie ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu wniosku

- Poinformowanie wnioskodawcy o przyczynach odrzucenia wniosku w wyniku oceny
formalnej

- Poinformowanie wnioskodawcy o przyczynach odrzucenia wniosku w wyniku oceny
merytorycznej

Komitet Monitorujacy, KM

KM miat zosta¢ powotany zgodnie z zasadg partnerstwa i okresli¢c wtasny zakres obowigzkow,
ktory znalaziby odzwierciedlenie w regulaminie KM EQUAL".

W sktad KM EQUAL wchodzi¢ mieli przedstawiciele instytucji i organizacji, ktérych udziat jest
niezbedny, aby zapewni¢ wplyw Komitetu Monitorujgcego na polityke zatrudnienia i polityke
spoteczng. Sklad KM EQUAL miat byé zgodny z zasadg zachowania rownosci pfci.
Posiedzenia Komitetu Monitorujacego odbywac sie miaty przynajmniej dwa razy w roku.

Zadania, ogdlnie:

- Nadzorowanie wdrazania EQUAL w Polsce

- Nadzér nad prawidtowg realizacja dziatan partnerstw oraz przestrzeganiem zasady
réwnosci szans

- Zatwierdzanie strategii ewaluacji, strategii informacyjnej i komunikacyjnej, strategii
"mainstreamingu”

Zadania zwigzane z procesem selekcji

- Rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru Partnerstw na rzecz Rozwoju,

- Zatwierdzanie ekspertéw wyznaczonych do Podkomisji Oceny Projektéw,

- Opiniowanie wyboru Partnerstw na rzecz Rozwoju na podstawie listy rankingowej
przedtozonej przez 1Z

Krajowa Struktura Wsparcia, KSW (Fundacja Fundusz Wspétpracy)

Celem KSW jest pomoc 1Z EQUAL w realizacji jej zadah poprzez zapewnienie profesjonalnych
ustug i wspierania wdrazania programu.

Zadania, ogdlnie:

- Wspieranie IZ w opracowaniu i wdrozeniu strategii promocyjnej i informacyjnej

- Swiadczenie pomocy technicznej

- Zbieranie danych dla potrzeb monitoringu oraz ewaluacji wdrazania programu na poziomie
krajowym

- Wprowadzanie danych do SIMIK

Zadania zwigzane z procesem selekciji
- Odpowiedzialnos¢ za przeprowadzenie wyboru Partnerstw na Rzecz Rozwoju

! Zgodnie z Art. 42, p.10 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju: "Tryb pracy
komitetu monitorujgcego program, z uwzglednieniem trybu tworzenia podkomitetéw oraz grup
roboczych, okresla regulamin, ktérego projekt przygotowuje witasciwy minister, przyjety zwykig
wiekszoscig gtoséw na pierwszym posiedzeniu przez komitet monitorujacy program”
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Wspieranie 1Z przy opracowaniu procedur skfadania wnioskéw, dokumentéw

informacyjnych, promocyjnych oraz szkoleniowych

Przygotowanie ogtoszenia o konkursie projektow

Zapewnienie réwnego dla wszystkich wnioskodawcow dostepu do informacji dotyczacych

warunku uczestnictwa w procedurze selekgciji, kryteriéw, wynikdw procesu selekcji".

Opracowanie strategii informacji i promociji, skierowanej do potencjalnych i faktycznych

projektodawcdw oraz realizowanie jej ze srodkow pomocy technicznej

= Organizacja dni informacyjnych, poradnictwa dla wnioskodawcow, warsztatow i
telefonicznych linii pomocy

»  Wezwanie do skfadania wnioskéw w ramach konkursu

» Prowadzenie dziatan informacyjnych gwarantujgcych przejrzysto$é dla ré6znorodnych i
potencjalnych partnerow.

» Przeprowadzenie seminaridéw i konferencji we wszystkich regionach Polski

= Zorganizowanie konferencji otwierajgcej Program z udziatem decydentéw politycznych
oraz potencjalnych odbiorcow programu.

= wydanie podrecznika dla potencjalnych inicjatorow Partnerstwa na rzecz Rozwoju, ktory
bedzie zawiera¢ opis procedur i wymogdéw zwigzanych ze sktadaniem wnioskéw do
EFS.

» udzielanie dodatkowych porad i informacji zwigzanych z procedurg sktadania wnioskow

» |dentyfikacja potencjalnych Partnerstw i dotarcie do nich z informacjami na temat IW
EQUAL

= Upowszechnianie dobrych praktyk, w tym opracowanie ,Podrecznika dobrych praktyk”;

» Umieszczanie logo EFS i EQUAL na materiatach promocyjnych, informacyjnych,
szkoleniowych i edukacyjnych dotyczacych EFS

Dystrybucja formularzy wnioskéw aplikacyjnych

Zapewnienie pomocy wnioskodawcom w ciggu catego okresu przeznaczonego na

skfadanie wnioskow

Sprawdzanie kwalifikowalnos$ci propozycji Partnerstw na rzecz Rozwoju;

Powotanie Komisja Wyboru Wnioskéw (KWW) ztozonej z przedstawicieli KSW

Zobowigzanie czionkbw KWW do podpisania deklaracji bezstronnosci, uczciwosci i

poufnosci

Przeprowadzenie weryfikacji formalnej wnioskow sktadanych przez inicjatoréw Partnerstw

na rzecz Rozwoju

Wybor kandydatéw na czionkéw Podkomisji Oceny Projektéw i powotanie POP, po

zatwierdzeniu listy ekspertow przez IZ i KM

Organizowanie szkolen dla czionkow POP, w oparciu o takg samg dokumentacje, jakg

udostepnia sie wnioskodawcom

Zapewnienie POP wsparcia technicznego

Ocena propozycji Partnerstw na rzecz Rozwoju przy wsparciu ekspertdow zewnetrznych,

przy zastosowaniu punktowego systemu oceny, zgodnego z kryteriami oceny

Przygotowanie listy rankingowej i krétkiego opisu kazdego wniosku dla cztonkow KM.

Partnerstwa dla Rozwoju, PRR

Celem finansowania PRR jest rozwdj zintegrowanego podejscia do problemow
wielowymiarowych

Ogdlnie

Nawigzanie partnerstwa strategicznego

Dysponowanie odpowiednimi kompetencjami

Posiadanie okreslonej struktury oraz odpowiednich zasobow zapewniajgcych realizacje
celéw okreslonych w programie pracy Partnerstwa

Spetnianie kryteriow zgodnosci z zasadami pomocy publicznej dla przedsiebiorstw
Zapewnienie prawidtowos$ci operacji finansowych
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- Angazowanie we wspéitprace mniej tradycyjnych partneréw, takich jak MSP oraz mate
organizacje pozarzgdowe
- Uwzglednianie kryteriow zapewniajgcych réwnos¢ szans kobiet i mezczyzn na rynku pracy

REALIZACJA

Z przedstawionej w zatgczniku Listy kontrolnej wynika, ze uczestnicy procesu selekgji
whioskow w zdecydowanej wiekszosci wypehili warunki wynikajgce z dokumentéw
programowych. Najlepiej pod tym wzgledem wypada oceni¢ Komitet Monitorujacy i Instytucje
Zarzadzajacg. Uwazamy, ze dotychczasowe dziatanie KM spetnia wszystkie 9 wymogéw
wynikajacych z modelu planowanego. W przypadku Instytucji Zarzadzajacej mieliSmy
niewielkie watpliwosci odnosnie 2 z 16 (12,5%) warunkdéw jej dotyczacych:

- 1Z scedowata na KSW odpowiedzialno$¢ za powiadomienie wnioskodawcow, ktorzy nie
przeszli oceny formalnej, o negatywnym wyniku weryfikacji ich wnioskéw. Cho¢ w PIW
zaktadano, ze zadanie to wykona sama |Z, zgadzamy sie z Dyrektorem P. Stronkowskim,
Zze przyjete podejscie niewiele zmienia z punktu widzenia wnioskodawcow, natomiast
bardzo upraszcza proces i jest po prostu efektywne

- 1Z wspdélnie z KSW ponosita Ankieta: Czy polityka informacyjna programu
od powiedzialnoé('; za gwarantowata réwny i powszechny dostep do
zapewnienie  réwnego  dla informacji?
wszystkich whnioskodawcow | g,
dostepu do informacji 45% 45% 42%
dotyczacych warunku | 40%

) 23%
uczestnictwa w  procedurze | 5y,

13% 13%
selekcji, kryteriow,  wynikow 3% 3% 6% 6%
procesu selekcji". (PIW, s. 173).| 0% - ‘ ‘ [ = : : ‘

Nie badaliSmy szczegétowo Zdecydowanie Raczejtak ~ Niemam  Raczejnie Zdecydowanie
i 4 H 2 tak dani .

zakresu i efektéow dziatan a zdania nie

informacyjnych programu, O Dostali o Nie dostali

wychodzac =z zatozenia, ze
skoro naptyneto tyle wnioskéw, to dowodzi to skutecznosci realizowanej w tym zakresie
strategii. Jak jednak wida¢ na Diagramie 3, relatywnie duza grupa wnioskodawcéw ocenia
ten aspekt programu z duzg rezerwg (negatywne oceny wystawit co drugi respondent z
grupy tych, ktérzy nie otrzymali finansowania i co pigty wsréd tych, ktérych projekty
przyjeto).

W przypadku KSW mieliSmy watpliwosci w odniesieniu do 4 z 25 (16%) wymogdéw
zapisanych w dokumentach programowych. Pierwszy z nich zostat juz omowiony powyzej
(réwny dostep do informaciji). Pozostate to:

- Odpowiedzialnos¢ za przeprowadzenie wyboru Partnerstw na Rzecz Rozwoju (UzupPIW,
s. 29)
Tak sformutowany zapis zdaje sie sugerowaé, ze rolg KSW mogto by¢ nie tylko
zorganizowanie naboru i oceny wnioskéw, ale prowadzenie catego procesu az do momentu
wyboru Partnerstw. Jak wiemy zadanie to, od momentu przygotowania listy rankingowej,
wypetniata bezposrednio Instytucja Zarzadzajgca. Rozwigzanie takie bylo w pefni
uzasadnione w sytuacji, gdy IZ dysponowata znacznie wiekszg wiedzg na temat EQUAL'a.
W przysztosci jednak mozna by rozwazy¢ delegowanie przez 1Z wszystkich czynno$ci
zwigzanych z zarzadzaniem procesem selekcji do KSW. Skoncentrowanie zarzadzania w
reku jednej instytucji mogtoby sprzyjaé wiekszej efektywnosé dziatan. Ograniczytoby
réwniez przypadki przekazywania wnioskodawcom przez rézne instytucje nie w petni
spojnych informacji na temat procesu selekcji. Oczywiscie, zarzadzanie przez KSW na
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poziomie operacyjnym nie umniejszatoby znaczenia |Z jako organu odpowiedzialnego za
strategie i nadzo6r nad catym mechanizmem.

- Zostanie wydany podrecznik dla potencjalnych inicjatorow Partnerstwa na rzecz Rozwoju,
ktory bedzie zawiera¢ opis procedur i wymogow zwigzanych ze sktadaniem wnioskow do
EFS" (PIW, s. 137).

Rzeczywiscie Informator dla

Ankieta: Prosze oceni¢ wartos$¢ wymienionych Whioskodawcow zostat
materiatéw promocyjnych, jako zrédta informacji wydany i, naszym zdaniem,
jest to bardzo dobrze napisany
i uzyteczny podrecznik (ponad
90% respondentow ankiety
ocenito go jako wazne zrédto
informaciji). Jezeli omawiamy
go tutaj, to wigze sie z pé6Znym

80% -

60% -

40% -

20% -

0% ‘ ‘ ‘ ‘ momentem jego udostepnienia
Bardzo Nie mam Bardzo Zle w wersji drukowanej. Jak
dobrze zdania podkre$laja  przedstawiciele
—&— Informator —e—Broszury —— Srtona www KSW ftresci przedstawione w

podreczniku upublicznione

zostaty na stronie internetowej juz w czerwcu. Jednak publikacja ksigzkowa pojawita sie
dopiero w sierpniu i nie dotarta do wszystkich wnioskodawcéw wystarczajaco wczesnie,
aby mogli jg wykorzysta¢ w procesie przygotowywania projektow.

- Powstanie baza danych projektodawcéw (identyfikacja potencjalnych Partnerstw i dotarcie
do nich z informacjami na temat IW EQUAL, UzupPIW, s. 55).
Na stronie www EQUAL, widnieje zaproszenie do przysytania swoich ofert do takiej bazy.
Nie natkneliSmy sie jednak na sam katalog projektodawcow. Wzbudzito to nasze
watpliwosci, gdyz aktywne wykorzystanie tego narzedzia, w procesie budowy partnerstw,
byto przewidywane w dokumentach programowych. Zdaniem przedstawicieli |Z baza
zostata uruchomiona i jest aktywnie wykorzystywana przez partnerstwa. Nie badaliSmy tej
sprawy doktadnie, jednak nie mamy powoddw, aby watpi¢ o prawdziwosci oswiadczenia
naszych respondentow.

Proporcjonalnie najwiecej watpliwosci (3 z 8 warunkéw — 38%) mieliSmy w zwigzku z
wymogami jakie Program nakfada na same Partnerstwa.

- Dysponowanie odpowiednimi kompetencjami (Komunikat KE, 1 Runda, pkt 22)
W kontekscie wczesniejszej dyskusji na temat tego czym jest partnerstwo, kompetencje
instytucji inicjujgcych PRR nalezy rozumie¢ szeroko i odnosi¢ réwniez do doswiadczen i
dorobku organizacji w temacie, do ktérego aplikujg. Niestety ani formularz wniosku, ani
kryteria nie wymagaty przedstawienia takich informacji.

- Posiadanie okreslonej struktury oraz odpowiednich zasobéw zapewniajgcych realizacje
celéow okreslonych w programie pracy Partnerstwa (UzupPIW, s. 29)
Uwaga nasza dotyczy problemu zabezpieczen, ktéry, pomimo iz byt sygnalizowany juz w
lipcu, nie zostat rozwigzany i wyjasniony wnioskodawcom. O ile nam wiadomo, czynnik ten
mogt wptywaé na decyzje mniejszych organizacji, ktére rezygnowaty z samodzielnego
sktadania wniosku do Programu.

- Spetnianie kryteribw zgodnosci z zasadami pomocy publicznej dla przedsiebiorstw
(zwolnienia blokowe) (PIW, s. 164)
W Karcie Oceny Formalne;j istnieje rubryka stuzaca weryfikacji kwalifikowalnosci aplikujacej
instytucji. Ocena tego elementu nie dotyczyta jednak zagadnieh zwigzanych z pomocag
publiczng dla przedsiebiorstw. Zdaniem Dyrektora P. Stronkowskiego, charakter prac
finansowanych w ramach Dziatania 1 (tworzenie partnerstw) nie wymagat stosowania tego
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kryterium. Element ten zyska na znaczeniu w kolejnych fazach wdrazania programu i
bedzie brany pod uwage przy selekcji wnioskéw do Dziatah 2 i 3.

Podsumowujac, zestawienie warunkéw wynikajagcych z modelu planowanego i sposobu
rzeczywistego wdrozenia systemu wykazuje, ze az 80% wymogow wypetnionych zostato w
catosci. Wykonanie pozostatych 20 procent rodzi pytania lub nasuwa niewielkie watpliwosci.
Tylko w przypadku weryfikacji "kompetencji organizacji inicjujgcej PRR" uznali$my, ze wymaog
ten nie zostat prawidtowo ujety w procedurze selekcji. Oznacza to, Ze instytucje zaangazowane
w proces zrealizowaly go generalnie w zgodzie z zasadami okreslonymi w dokumentach
programowych.

Czy mozna na tej podstawie o0sadzi¢, Zze organizacja procesu selekcji, w sensie
instytucjonalnym, byla bliska ideatu? Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest
jednoznaczna i wychodzi poza zakres prostego poréwnania zapiséw PIW i Uzupetnienia z
udokumentowang praktyka.

ANALIZA

Wielu naszych rozméwcéw, pytanych o wzajemne relacje 1Z, KM i komisji ekspertow (POP)
miato powazne trudnosci w jednoznacznym usytuowaniu tych instytucji wzgledem siebie. Dla
przyktadu, role KM w procesie jedni okreslali jako "opiniodawczg", inni - "rekomendujacg”, a
kolejni — "kontrolng". Z kolei od IZ oczekiwano albo stworzenia systemu i nadzorowania z
daleka jego funkcjonowania, albo bezposredniego zaangazowania w proces wyboru.

Roéwniez pozycja ekspertow i ich oceny budzita pewne kontrowersje. Z jednej strony,
dokumenty mowig, ze wnioski zostang ocenione przez zewnetrznych "niezaleznych"
ekspertéw, zas, utworzona na tej podstawie, lista rankingowa bedzie podstawg opiniowania,
rekomendowania czy zatwierdzenia projektéw. Z drugiej strony, POP zostata ostatecznie
potraktowana, jako prosty wykonawca zadan, ktére, "gdyby czas pozwolit" mogty by¢ z
powodzeniem zrealizowane bezposrednio przez pracownikdéw [|Z. Podejscie takie
minimalizowato wartos¢ dodang, wynikajaca z "instytucjonalnej niezaleznosci" oceny ekspertow
POP. (Wypada podkresli¢, ze nie kwestionujemy tutaj "niezaleznoéci" ekspertéw, w zakresie
formutowania ocen merytorycznych).

Aby uporzadkowa¢ dyskusje nad planowanym i faktycznym uktadem instytucjonalnym,
zarysowalismy w uproszczeniu trzy mozliwe modele wzajemnego usytuowania gtéwnych
aktoréw w procedurze selekcji (patrz Diagram).

Wariant I Wariant I1 Wariant II1
1Z w roli Regulatora 1Z prowadzi selekcje, 1Z prowadzi selekcje pod
KM wybiera wnioski KM rekomenduje wnioski kontrola KM
1Z ¢— KM
1Z
T— KM 1Z —T
A
i b i
Eksperci Eksperci —T Eksperci
KSwW KSW KSW
7} 7y X
PDR PDR PDR
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Wariant | ilustruje sytuacje, ktéra przez wielu respondentéw (zwilaszcza przedstawicieli
trzeciego sektora) wskazywana byla jako najbardziej oczekiwana. Jak widzimy wybér
najlepszych projektow odbywa sie tu na linii KSW-Eksperci-KM. Lista rankingowa
przedstawiona przez POP miataby w tym przypadku bardzo silng pozycje, zwtaszcza, gdyby
KM uznat, ze ocena odbyla sie w zgodzie z ustalonymi wczesniej zasadami. Komitet
Monitorujacy petni w tym schemacie role blizszg Komitetu Sterujgcego - w rozumieniu Ustawy
o NPR - weryfikujac prawidtowosé i uczciwosé przebiegu procesu i de facto zatwierdzajgc
rezultaty pracy POP. Najciekawsza jest w omawianym ukfadzie funkcja IZ.

Zgodnie z dokumentami programowymi, Instytucja Zarzadzajgca pozostaje odpowiedzialna za
catos¢ procesu selekcji partnerstw i zatwierdza ostatecznie wyniki dziatania systemu (zmienia
decyzje KM, jedynie w wyjatkowych przypadkach). Jednak realizuje swojg funkcje jakby "z
daleka". Podstawowym obowigzkiem [Z jest zatem zaplanowanie mechanizmu,
zaproponowanie kryteriow, zasad dziatania i rél pozostatych partneréow. 1Z uczestniczy
oczywiscie w posiedzeniach KM i przedstawia swoje opinie, ale stara sie funkcjonowaé po
prostu jako jeden z partneréw zasiadajacych w Komitecie. Po otrzymaniu listy projektow
rekomendowanej przez KM sprawdza jg bardziej od strony formalnej i ostatecznie podejmuje
decyzje finansowe, za ktore ponosi odpowiedzialnosé.

Podejscie takie, poza niewatpliwymi zaletami ( prostota, uspoteczniony charakter wyboru,
efektywnosc wysitku), budzi rowniez wiele watpliwosci. Po pierwsze, z punktu widzenia ustawy
o NPR, to rolg Komitetu Sterujgacego, a nie Monitorujgcego jest "rekomendowanie" listy
projektow Instytucji Zarzadzajacej lub wtasciwym ministrom. Po drugie, w sklad KM wchodzg
przedstawiciele beneficjentow, co w naturalny sposob stwarza ryzyko konfliktu interesow i
podwaza kontrolno-monitorujacg role KM. Po trzecie, przedstawiciele 1Z stusznie wskazujg na
fakt, ze w obecnej chwili, osobami, ktére dysponujg najszerszg wiedzg o EQUAL sg pracownicy
IZ. Wycofanie ich z bezposredniego udziatu w procesie oceny merytorycznej miatoby
niewatpliwie negatywny wptyw na jako$¢ podjetych decyzji. Czwartym i rozstrzygajacym
argumentem jest wola samej Instytucji Zarzadzajacej. Jako ciato ponoszace odpowiedzialnos¢
za efekty dziatania systemu, to ona musi wybrac taki wariant dziatania, ktéry — przy wypetnieniu
podstawowych wymogéw formalno-prawnych - daje jej maksimum komfortu przy
podejmowaniu decyzji o charakterze finansowym. W koncu, Wariant | jest mozliwy jedynie
wtedy, gdy zechce tego sama Instytucja Zarzadzajgca i dokona delegacji czesci swoich
uprawnieh na innych uczestnikéw procesu.

Warianty Il i Il blizsze sg temu, co rzeczywiscie miato miejsce podczas wyboru wnioskéw w
EQUAL. W obu przypadkach wybér dokonuje sie na linii KSW-Eksperci-IZ. Instytucja
Zarzadzajaca, z racji posiadania odpowiedniej wiedzy i zasobdw jest w stanie bardzo gteboko i
szczegolowo zaangazowacé sie w proces oceny merytorycznej, wigcznie z mozliwoscig jej
ponownego przeprowadzenia. Czyli, od momentu przygotowania przez Ekspertéw propozycji
listy rankingowej IZ "gra pierwsze skrzypce" i ma bardzo znaczacy wptyw na ostateczne wyniki
procesu selekcji. Pewnym klopotem w tym uktadzie jest funkcja KM. Warianty Il i lll réznig sie
wiasnie tym, na ile rola KM ma charakter opiniodawczy (w tym przypadku, 1Z otrzymuje jakby
dwie opinie: (1) od Ekspertéw - na temat wartosci merytorycznej wnioskéw, oraz (2) od
Komitetu Monitorujgcego na temat ich "spoteczno-politycznej poprawnosci") na ile zas nalezy jg
widzie¢ jako kontrolno-monitorujaca (zgodnie z dokumentami programowymi zadaniem KM jest
wiasnie nadzér nad wdrazaniem EQUAL w Polsce). W tym drugim przypadku — Wariant Il —
KM sytuuje sie na rowni, lub nawet powyzej 1Z. Jesli tak, to rola KM w procesie selekcji
whioskow winna by¢é znacznie ograniczona i sprowadza¢ sie do wykonania czynno$ci
niezbednych dla wyrobienia sobie przez cztonkéw Komitetu opinii o prawidtowos$ci przebiegu
procesu. Innymi stowy, Komitet nie tyle opiniuje liste projektéw, co sposéb dziatania systemu.

Z perspektywy argumentow przedstawionych powyzej trudno jest jednoznacznie osadzi¢ ktory

wariant procedowania byt w tym przypadku optymalny. Dokumenty programowe sugerujg
rozwigzanie trzecie, cho¢ — zwlaszcza we wczesniejszych wersjach Uzupetnienia Programu
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mozna by sie doszukac¢ argumentow za przyjeciem przez KM pewnych funkcji zastrzezonych w

NPR dla Komitetu Sterujgcego.
Wariant I, stuzyt zwykle do
ustawienia co bardziej niesfornych
cztonkéw KM "w szeregu", poprzez
przypomnienie im, ze to wtasnie 1Z

"Marek Szczepanski przypomniat, iz listy rankingowe
stanowig jedynie wskazowke i pomoc do oceny, natomiast
nie przesgdzajq o ostatecznej decyzji. To cztonkowie KM
majq za zadanie weryfikacje ocen ekspertow, ktérzy mogli
popetic¢ btedy w ocenie. (...) Minister podtrzymat swoja

podgjmujg d.ecyzj.e, .ze}é opir?ia wole wydania decyzji zgodnej z rekomendacjg KM —
Komitetu jest jedynie opinig wiasnie. | réwnoczesnie zapowiedziat, iz w przypadku braku kworum
Z kolei Wariant | wydaje sie | lub konsensusu odejdzie od tej zasady". (Protokot KM —

najbardziej ambitny i partnerski, a | 17.12,s.7)

przez to — zgodny z duchem EQUAL
i bardzo kuszacy.

To co sie faktycznie stato na przestrzeni ostatnich miesiecy odczytujemy w kategoriach
dynamicznych. Z analizy dokumentéw i przeprowadzonych rozméw wnosimy, ze |Z miata
szczerg intencje przeprowadzenia procesu wyboru w sposéb zdecentralizowany - bliski
Wariantowi | - oraz maksymalnie przejrzysty. "Rekomendujgcg” role KM zapisano w
poczatkowych wersjach Uzupetnienia i podtrzymywano nawet wowczas, gdy pojawit sie¢ NPR i
wynikajgce zen ograniczenia formalne (Komitet Sterujacy a Komitet Monitorujgcy). Sama
procedura oceny (rozbudowane kryteria, ocena przez dwoch ekspertéw + trzeci rozstrzygajacy)
oraz sposOb przygotowania grupy ekspertéw (rézne instytucje zgtaszajg kandydatow,
organizowane sg warsztaty i testy) byly dosyé wyrafinowane i swiadczg o duzym wysitku, jaki
IZ wtozyta w przygotowanie "samo-kontrolujgcego sie" systemu.

Oczywiscie, IZ ani przez chwile nie

zamierzata odchodzi¢ gdzies na bok.
Jak stwierdzit Dyrektor
P. Stronkowski: "Czuli§my sie na tyle
odpowiedzialni, Ze chcieliSmy miec
realny wptyw na wyniki procesu
selekcji", wiec na przyktad pomyst

"Zapisy w tej sprawie zostaty przeniesione z poprzedniej
wersji Uzupetnienia programu operacyjnego do regulaminu
KM. W obu tych dokumentach KM jest zobowigzany do
opiniowania i rekomendowania listy projektéw wybranych
do realizacji (...) Wszystkie podmioty zaangazowane we
wdrazanie EQUAL w Polsce majg wspdlny cel — wybor
dobrych projektow. Nie wyobrazam sobie braku

konsensusu miedzy Instytucja Zarzgdzajgcg a KM".

szczegoOtowe] analizy duzej czesci
(Szczepanski Protokét KM-31.08, s.5)

whioskow byt od poczatku planowany

jako podstawa opinii, ktérg 1Z miata
przedstawi¢ na posiedzeniu KM. Ta bliska obecno$¢ i aktywna czujnosé Instytucji
Zarzadzajgcej prowadzita czasem do nieporozumien. Niektérzy respondenci sugerowali, ze w
sytuacji klopotéw komunikacyjnych miedzy 1Z i KSW, wnioskodawcy uzyskiwali czasem
rozbiezne informacje z obu Zrodet.

Wydaje sie, ze ostateczny efekt miat by¢ taki, ze eksperci oceniajg i przygotowujg liste
rankingowg, KM rekomenduje a |Z zatwierdza dobrze ocenione wnioski. Na wszelki wypadek
jednak 1Z rezerwowata sobie pozycje pozwalajacg z bliska kontrolowaé planowy przebieg

kolejnych proceséw.

Wszystko skonhczytoby sie dobrze i
mielibysmy piekny przyktad
"uspotecznionego podejscia" do
wyboru projektow, gdyby nie kilka

czynnikow, ktore  jednoczesnie
pojawity sie w trakcie trwania
procesu naboru wnioskéw. Po

pierwsze, pdzng wiosna okazato sie,
ze Uzupetnienie Programu bedzie
musiato by¢ przyjete w formie
Rozporzadzenia. Koniecznos$é

" Pan Piotr Stronkowski (...) dodat (...), ze w przypadku
wykrycia, podczas audytu Komisji Europejskiej,
pokrywania sie dziatan i projektéw w ramach réznych
programow operacyjnych Polska mogtaby by¢ zmuszona
do wstrzymania realizacji tych projektéow oraz do zwrotu
Srodkow. W odpowiedzi Pan Marcin Dadel zaapelowat o
nie przyjmowanie tych wnioskow, co do ktérych Instytucja
Zarzgdzajgca ma zastrzezenia w sprawie
komplementarnosci oraz o publikacje listy tych projektow."”
(Protokot KM-20.12, s. 3-4)

przeprowadzenia dokumentu przez Rzadowe Centrum Legislacyjne (RCL) spowodowato
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koniecznos¢ wstrzymania procesu oceny wnioskéw o miesigc (potem stracono kolejne 10 dni
na skutek wadliwego dziatania Weryfikatora wnioskéw). Po drugie, do konkursu zgtoszono
znacznie wiecej projektéw niz oczekiwali organizatorzy. Przygotowana grupa ekspertéw (39
0sb6b) okazata sie zbyt mata, i z najwiekszym trudem zdotata przeprowadzi¢ ocene setek
wnioskow w zatozonym 2-u tygodniowym terminie. Presja czasu miata niewatpliwie znaczacy
wplyw na jakos¢ pracy ekspertow. Po trzecie, okazato sie, ze gdzie$ po drodze popetniono btad
i system oceny nie do$é¢ dobrze wychwytuje wnioski, ktore nie spetniajg kryterium
komplementarnosci. Rodzito to obawe, ze w wyniku audytu, Komisja Europejska moze
wstrzymac realizacje czesci lub catosci programu.

W normalnych warunkach, mozna by byto poprawi¢ btad i zweryfikowac¢ ocene pozostajac w
ramach zatozonego systemu (dodatkowa weryfikacja wnioskow przez wybranych ekspertow,
lub we wspbétpracy z przedstawicielami 1Z — zmierzajgca do skorygowania listy rankingowe;j
przez samg POP), ale jak juz powiedzieliSmy, warunki nie byty normalne. Postulat zakohczenia
procesu selekcji do potowy grudnia stawiano jako nie podlegajacy dyskusji, w zwigzku z
harmonogramem catosci Inicjatywy EQUAL na poziomie europejskim (tzw. "otwarcie okna
ponadnarodowego" w dniu 1.01.2005. Do tego czasu opisy Partnerstw przyjetych do programu
powinny byty sie znalez¢é we Wspdlnej Bazie Danych EQUAL (ECDB).

| tutaj dochodzimy do najwazniejszego momentu, ktdéry ma zasadniczy wptyw na ocene
przebiegu catego procesu i sposobu postepowania jego uczestnikéw, zwtaszcza Instytucji
Zarzadzajacej. Teoretycznie 1Z miata do wyboru trzy opcje:

1. Skorygowanie w uzgodnieniu z KM btedu w systemie oceny i zarzadzenie ponownej
weryfikacji wnioskéw przez POP (by¢ moze wspierany przez oddelegowanych
przedstawicieli 1Z). Opcja ta wymagata jednak wydtuzenia procesu selekcji wnioskéw o
okoto miesigc, czyli wigzata sie z opdznieniem wzgledem harmonogramu realizowanego
przez inne kraje. Mogto to skutkowac¢ wiekszymi trudnosciami polskich organizacji w fazie
nawigzywania wspotpracy miedzynarodowej (o ile nam wiadomo dwa kraje miaty znaczace
op6znienie wzgledem przyjetej daty wprowadzenia swoich projektéw do ECDB)

2. Ograniczenie sie do skorygowania kilku najbardziej drastycznych przypadkéw braku
komplementarnosci i ogdlne zaakceptowanie listy rankingowej przygotowanej przez
ekspertow POP. Zdaniem [Z, scenariusz ten wigzat sie z ryzykiem utraty czesci
finansowania, a moze nawet zawieszeniem realizacji programu.

3. Wprowadzenie znaczacych korekt na liscie rankingowej, powotujac sie na prawo IZ do
wyrazenia opinii o liscie na posiedzeniu KM. Tak naprawde, z racji skali proponowanych
zmian i sposobu ich uzasadnienia, rozwigzanie to oznaczato faktyczne podwazenie oceny
wykonanej przez POP i ogtoszenie, ze wybor jest realizowany zgodnie z Wariantem nr II:
Instytucja Zarzadzajgca ma gtos decydujacy, zas eksperci i KM wspomagajg ja,
przedstawiajac opinie, ktore jednak nie sg wigzace dla IZ.

Uwazamy, ze IZ wybrata opcje - - ) - -
"Zamykajgqc dyskusje Przewodniczgcy Komitetu poprosit o

trzecig, w petni Swiadoma, ze ; ) L . ;
a P zgtaszanie wnioskow o modyfikacje listy rankingowej

gwgrgntugc SKUteC,Z r?osc proqesu, zaproponowanej przez IZ PIW EQUAL" (Protokot KM —
poswieca jednoczesnie co$ z jego 15.11, 5.11).

przejrzystosci. Zaskoczeniem mogta
by¢ natomiast wielko$¢ kosztu jaki poniesiono, w zwigzku z powstatg wokét programu nie
najlepszg atmosfera. Oczywiscie catg sprawe mozna wybroni¢ na gruncie formalnym, gdyz, jak
juz mowilismy, dokumenty programowe i uwarunkowania prawne byty najblizsze Wariantowi Ill.
Powstaty niesmak wigzat sie z, postrzegang przez wielu, niekonsekwencjg postepowania, gdy
najpierw sie deklaruje partnerstwo i decentralizacje procesu decyzyjnego, a gdy przychodzi do
decyzji, to okazuje sie, ze wszystko pozostato "po staremu". Jedna z czlonkin KM nie zawahata
sie w tym kontekscie wspomnie¢ o "arogancji wiadzy".
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Jak powinnismy oceni¢ postepowanie |Z? Przede wszystkim, wypada docenié¢ fakt, ze w ogole
decyzja zostata podjeta. Pozostawienie sprawy swojemu biegowi, oznaczatoby faktycznie
wybor opcji drugiej, ktdra niewatpliwie byta najgorszym z mozliwych rozwigzan. Podjecie
zdecydowanej decyzji i wziecie na siebie odpowiedzialnosci za jej konsekwencje znamionuje
duza odpowiedzialno$¢ osob zarzadzajgcych programem, co nie jest niestety standardem
wsrdd kadr polskiej administracji publicznej. Nawet indagowany przez nas reprezentant sektora
pozarzadowego w KM uznat, ze w sytuacji, w jakiej znalazta sie 1Z, lepiej twardo stgpaé po
ziemi i doprowadzi¢ do wyboru lepszych projektow, niz, w pogoni za czystoscig formy
proceduralnej ryzykowac utrate czesci naleznych Polsce funduszy.

Pewng zagadkg pozostaje opcja pierwsza. Niestety ani my, ani 1Z w listopadzie nie znaliSmy
petnych konsekwencji spéznienia sie na "otwarcie okna ponadnarodowego". Zapewne mogta
na tym ucierpie¢ reputacja Ministerstwa Gospodarki i Pracy, jako instytucji odpowiedzialnej za
terminowg realizacje programu. Czy byto warto ponies¢ takie ryzyko? IZ odpowiada, ze nie, i
uzasadnia to swoim przekonaniem, ze dzieki wysitkowi gruntownej analizy wnioskéw,
podjetemu przez pracownikow Departamentu EFS, udato sie w efekcie wybraé naprawde
najlepsze projekty. Uzyskanie podobnego efektu, w krétkim terminie z trudng w zarzadzaniu
grupg ekspertéw bytoby niezwykle trudne. Przekonanie takie zdaje sie podziela¢ wiekszosé
cztonkdw KM, ktérzy ostatecznie przyjeli, zdecydowang wiekszoscig gtosow, wnioski
rekomendowane przez IZ.

3.3 Kryteria oceny (Jak?)

Kryteria Formalne

MODEL

Poza ogélnym stwierdzeniem, Zze "kryteria selekcji powinny odzwierciedla¢ ogdlne zasady
EQUAL" (Komunikat KE, 1 Runda, pkt 34), w dokumentach programowych okreslono
podstawowe kryteria formalne:

- Zlozenie w terminie,

- Na wtasciwym formularzu,

- Kompletnego wniosku,

Z wszystkimi wymaganymi zatgcznikami,

Podpisanego przez upowaznione osoby

Dodatkowo, szczegotowo opisano oczekiwang zawartos¢ wniosku:

- Okreslenie zakresu projektu w sposob zgodny z wybranym tematem EQUAL

- Sprecyzowanie celéw partnerstwa i zdefiniowanie jego charakteru w sposéb zgodny z
naturg planowanego projektu

- Diagnoza problemu, uzasadnienie potrzeby powstania partnerstwa oraz opisanie sposobu,
w jaki bedg brane pod uwage potrzeby potencjalnych beneficjentow

- Uzasadnienie potrzeby podjecia zadan przewidzianych w ramach Dziatania 2

- Opisanie sposobu przeciwdziatania dyskryminacji i nierdwnosci oraz wskazanie metod
upowszechnienia rezultatéw i "mainstreamingu”

- Opisanie oczekiwan w zakresie wspotpracy ponadnarodowej

- Dysponowanie listami intencyjnymi partneréw, od poczatku zaangazowanych w PRR

- Przedstawienie struktury zarzadzania i administracji publicznymi Srodkami finansowymi i
wyznaczenie instytucji odpowiedzialnej za zadania administracyjne

- Przedstawienie szczegétowego planu dziatan, metodologii i narzedzi stuzacych
opracowaniu i sfinalizowaniu Umowy o Partnerstwie na Rzecz Rozwoju wraz z budzetem

- Przedstawienie zarysu dziatan przewidywanych dla wypracowania i testowania podej$é
innowacyjnych w catym okresie, wraz z indykatywnym budzetem
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REALIZACJA

Spetnienie tak okreslonych warunkéw formalnych bylo sprawdzane z zastosowaniem
komputerowego narzedzia "Weryfikator Wnioskéw", a w przypadku projektéw odrzuconych
przez system, na skutek jego wadliwego dziatania — recznie. Podstawg oceny byta Karta Oceny
Formalnej, funkcjonujgca na zasadzie listy kontrolne;.

Na trzynascie wymogow, dotyczacych kryteriow oceny formalnej, ktére zidentyfikowalismy,
przegladajgc uwaznie dokumenty programowe, tylko jeden wzbudzit nasze watpliwosci.

ANALIZA

W Komunikacie do 1 Rundy (pkt. 33) Komisja Europejska domagata sie, aby inicjatorzy
partnerstw zaproponowali mechanizm umozliwiajgcy wszystkim zainteresowanym stronom, w
szczegoblnosci matym organizacjom, mozliwos¢ udzialu w dziataniach w catym okresie
funkcjonowania Partnerstwa.

Istotnie, formularz wniosku i instrukcja jego wypetniania domagaty sie od aplikujgcych
podmiotéw, podania informacji o proponowanych "sposobach wtgczenia wtasciwych partneréw,
w tym matych organizacji, nie majacych odpowiedniej zdolnosci instytucjonalnej" (punkt 3.4).
Element ten byt czedcig oceny kryterium "partnerskie podejscie" i jako taki, wplywat na
ostateczng ocene wniosku. Chociaz nie kwestionujemy faktu zastosowania sie przez
organizatorow konkursu do wymogow Komisji, chcielibySmy zwréci¢é uwage, ze procedura
okazata sie pod tym wzgledem mato skuteczna. Wnioskodawcy, poproszeni o zaproponowanie
odpowiednich mechanizméw wykazali sie duzg wstrzemiezliwoscig. Opisy sugerowanych
rozwigzan - przynajmniej w kilkunastu wnioskach, ktére poddaliSmy szczegétowej analizie -
byly enigmatyczne i zamiast konkretéw, ograniczaly sie do ogélnych deklaracji otwartosci.

Problem ten nie wystepuje w przypadku administracji, ktéra zobowigzane sg stosowaé¢ Prawo
Zamowien Publicznych i poszukiwa¢ partnerow w formie konkurséw i publicznych ogtoszen.
Nie wiadomo natomiast, w jaki sposdb gwarantowana bedzie otwarto$¢ partnerstw tworzonych
przez firmy lub organizacje pozarzgdowe. Przyjecie kolejnych instytuciji wigze sie z podziatem
srodkéw oraz wiadzy (partnerzy majg zwykle swego przedstawiciela w grupie zarzadzajacej)
co, w wielu przypadkach, nie stuzy wasko pojetemu interesowi dotychczasowych partnerow. Z
drugiej strony trudno oczekiwaé, ze kto$s bedzie "na site" wspotpracowat z kims, kto mu z
réznych powoddéw nie odpowiada (np. merytorycznie nie pasuje do zakresu planowanych
dziatan). Moze jakim$ rozwigzaniem tego problemu mogtoby by¢ zobligowanie Partnerstw do
stosowania przy naborze partneréw procedur o charakterze konkursowym.

Drugim problemem wigzacym sie z
kryteriami formalnymi jest nie tyle W informatorze byto kilka wymogéw formalnych

fakt pominiecia jakiego$ warunku sformutowanych dosy¢ ogdlnie. Karta Oceny Formalnej
zawartego W dokumentach jest bardziej szczegbtowa i bardziej wymagajaca. (...)

programowych, co raczej odwrotnie — Natomiast kryteria te byty niewatpliwie zgodne z

; Informatorem, tyle, ze bardziej szczegbfowe
rozszerzenia zakresu stosowanych (Przedstawiciel KSW)

kryteriow. Dla przyktadu, w
Informatorze dla Wnioskodawcoéw zapisano, ze wniosek powinien by¢ zapisany w formie
elektronicznej, a nastepnie nalezy go wydrukowac, podpisac i ztozy¢ w KSW. Nie ma tam
natomiast informaciji, ze rozbieznos¢ miedzy obu wersjami, bedzie traktowana jako kryterium
dyskwalifikujgce. W efekcie, ktos méogt nie przywigza¢ do tej sprawy wystarczajgcej wagi i
skorygowac wersje elektroniczng juz po wydrukowaniu wniosku. To oczywiscie mozliwos¢
teoretyczna, ale gdy spojrzymy na statystyke przedstawiajaca przyczyny odrzucenia wnioskéw
w fazie oceny formalnej, to zobaczymy, ze niezgodnos¢ wersji elektronicznej i papierowej byta
najczestszym powodem dyskwalifikacji projektow.
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Przyczyny odrzucenia wnioskéw w ocenie formalnej (Protokét z zakonczenia
weryfikacji formalnej — 29.10.2004)

Przyczyna Czestos¢ | Udziat
Réznica merytoryczna miedzy wersjg elektroniczng i papierowg |17 18,3%
Brak wersiji elektronicznej 11 11,8%
Przygotowanie wniosku bez generatora 2 2,2%
Razem problemy technologiczne 30 32,3%
Niekompletno$é 14 15,1%
Brak podpiséw 5 5,4%
Brak zatgcznikéw 10 10,8%
Brak Planu dziatania 1 1,1%
Niekompletny budzet (np: brak kategorii poszczegdlnych 9 9 7%
wydatkow) e
Razem niekompletne 39 41,9%
Okres realizacji wykracza poza dopuszczalne daty graniczne 4 4,3%
Nie uzupetniono w terminie 5 5,4%
Niewystarczajgca liczba partneréw 6 6,5%
Nieterminowo ztozony 6 6,5%
Zalegtosci wobec ZUS 3 3,2%
Razem inne 24 25,8%
TOTAL 93 100,0%

* Qgoétem odrzucono z przyczyn formalnych 83 wnioski, ale w niektérych wystapito
Jednoczes$nie kilka powodow takiej decyzji

W Regulaminie Komisji Wyboru Wnioskéw (§5, pkt. 2) méwi sie, ze, w przypadku wykrycia
btedéw formalnych, wniosek jest odrzucany ("braki" mogg by¢ uzupetnione, ale nie bitedy).
Tymczasem Uzupetnienie Programu i Informator dla Wnioskodawcéw okresla, ze w obu
przypadkach - wystgpienia "braku" lub "btedu" - KWW wzywa projektodawce do uzupetnienia
wniosku (IDW, s. 18). Z lektury tych dokumentéw wynika, ze wiasciwie jedynym kryterium
dyskwalifikujgcym jest nieterminowe ztozenie wniosku — wtedy nie jest on rejestrowany.
Wszystkie zarejestrowane wnioski, ktére zawierajg btedy formalne i braki, sg poddane ocenie i
kazdy brak, lub btad formalny, moze zosta¢ poprawiony w trybie wezwania do uzupetnienia
whniosku.

Zdaniem naszych rozméwcéw z KSW, takie wiasdnie podejscie zastosowano, zwracajgc
wszelako uwage, aby ewentualne poprawki nie mialy wpltywu na merytoryczng wartosc
whiosku. Lektura zamieszczonej powyzej listy powoddw wykluczenia projektow zawiera jednak
przyktady niedociggnieé¢, ktére wydajg sie by¢ czysto formalne (brak podpiséw, brak
zatgcznikdéw, okres realizacji wykracza poza dopuszczalne daty graniczne). Albo opisane
sytuacje zaistniaty juz po uzupetnieniu wniosku w wyniku wezwania przez KSW, albo mozna by
podejrzewac, ze KSW byto nieco nazbyt rygorystyczne w identyfikowaniu brakow, ktérych
uzupetnienie zmieniatoby wartos¢ merytoryczng wniosku.

Kryteria Merytoryczne

MODEL

Kryteria oceny merytorycznej stanowig jeden z zasadniczych elementéw systemu wyboru
whioskow. Przyjete w Uzupetnieniu Programu kryteria bazujg wprost na 6 Zasadach
Naczelnych EQUAL, ktére zostaty bardzo szczegdétowo omdéwione w dokumentach
programowych i informatorze. Przedstawiono tam réwniez kilka innych uwarunkowan, ktére
realizatorzy programu winni byli uwzglednic¢ przy budowie zestawu kryteriow:
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- Mozliwos¢ okreslenia przez Panstwo Czionkowskie konkretnych potrzeb w zakresie
innowacyjnosci, dotyczacej roznych zagadnien rynku pracy.

- Zastosowanie dwoch grup kryteriéw: "Equal’'owskie" i "Tematyczne"

- Zastosowanie systemu punktowego przy ocenie wnioskéw

- Rozréznienie trzech typow innowacyjnosci (zorientowanej na proces, na cel, i/lub - na
kontekst polityczno-instytucjonalny), z zaznaczeniem, Ze nie jest to "lista zamknieta"

- Zapewnienie w ramach systemu selekcji wnioskow  przestrzegania zasady
komplementarnosci (wymog konsultacji z 1Z SPO RZL i ZPORR na etapie wyboru
partnerstw)

- Stosowanie kryterium "réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn" zaréwno w uktadzie
horyzontalnym, jak tez — tematycznym

- Preferowanie projektéw, zaktadajacych wykorzystanie nowoczesnych technologii
informacyjnych / komunikacyjnych

REALIZACJA

Analizujgc zakres w jakim wypetniono w praktyce powyzsze wymogi, zidentyfikowalismy trzy
kwestie, ktére budza nasze watpliwosci:

- Komplementarno$¢ - powinien jg zapewni¢ system selekcji (wymog konsultacji z 1Z SPO
RZL i ZPORR na etapie selekcji partnerstw)

- Mozliwos¢ okreslenia przez Panstwo Czionkowskie konkretnych potrzeb w zakresie
innowacyjnosci, dotyczacej roznych zagadnien rynku pracy.

- Punktowy sposdb oceny kryteriow (system ilosciowy a jakosciowy)

Z przeprowadzonego badania wnioskodawcéw (ankieta e-malingowa) wynika znaczaca
rozbieznosc¢ opinii odnosnie adekwatnosci stosowanych kryteriow do celéw i zasad IW EQUAL.
Rozkfad ocen przyznanych przez projektodawcow sugeruje, ze organizacje, ktérych wnioski
odrzucono kwestionujg wtasciwos¢ miernikdw stosowanych w trakcie oceny merytorycznej.

ANALIZA

Komplementarnosé

W, dlokum?nt?Ch programowygrj Naszym zadaniem jest dbanie o to, aby wybierane projekty
mowi sie, ze Komplementarnosc byty zgodne z wymaganiami Unii Europejskiej, na przyktad,
powinna byC zapewniona przez | aby wybrane projekty nie mogty byé finansowane w ramach
odpowiedni system selekcji | innych programéw operacyjnych. Komisja podchodzi do tego
whioskow". Jak wiadomo, | niezwykle restrykcyjnie. Tego trzeba pilnowac i do tego
najwiekszym problemem w ze$my sie zobgwiqzali... (Wywiad z Dyrektorem

procesie selekcji okazato sie | P- Stronkowskim)

niewtasciwe dobranie obszarow,
w ktorych wnioskodawcy lokowali swoje innowacje. Projekt, ktéry identyfikowano jako taki,
ktéry mozna sfinansowac¢ w ramach innego programu uznawany byt za "niekomplementarny” i
odrzucany.
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Po pierwsze zastanawia nas, oparte na negacji, podejscie do kwestii komplementarnosci.
Zgoda, ze projekt, ktéry nie spetnia wymogoéw programu EQUAL winien by¢ odrzucony. Jezeli
mozna udowodni¢, ze nie jest on innowacyjny, partnerski w podejsciu, lub nie zgadza sie z
tematami wyznaczonymi dla EQUAL, to sg do tego dobre i zrozumiate podstawy. Nie do konca
sie natomiast zgadzamy z uproszczonym podejsciem, gdzie podstawg decyzji o odrzuceniu
whniosku jest konstatacja, ze mozna go sfinansowac¢ gdzie indziej.

Takie rozumowanie zaktada, ze jesli projekt jednoczesnie pasuje do EQUAL'a (jest generalnie
innowacyjny, na temat, etc.), i jednego z pozostatych programéw operacyjnych - np. do ZPORR
— to fakt ten, jest wystarczajagcym powodem, dla ktérego nalezy go odrzuci¢. By¢ moze
mys$lenie takie jest uzasadnione z punktu widzenia agend rzadowych (polskich Iub
europejskich), ktére chciatyby uporzadkowaé sytuacje i finansowaé jedne projekty z tego
funduszu a inne z tamtego. Jednak z punktu widzenia wnioskodawcy liczy sie to, czy projekt
jest zgodny z ogtoszonymi przez organizatora konkursu kryteriami. W zestawie kryteriow
przedstawionych w Informatorze dla Wnioskodawcow trudno znalez¢ kryterium, ktére mowi
wprost, ze: "jesli projekt mozna sfinansowa¢ z innych programoéw, to nie moze by¢ on
przedmiotem finansowania w EQUAL".

Zeby wiec rozwigza¢ te kwestie nalezatoby, zgodnie z sugestia zawarta w dokumentach
programowych zbudowa¢ odpowiedni mechanizm, w ramach szeroko rozumianej procedury
selekcji wnioskow. Moéwimy "szeroko rozumianej”, gdyz, naszym zdaniem, sprawe tg
nalezatoby prawidlowo ustawi¢ juz na etapie kampanii informacyjnej. Odpowiednio
skonstruowany formularz wniosku i kryteria oceny powinny czytelnie i "pozytywnie"
uwzglednia¢ ten aspekt. Jednym z mozliwych rozwigzan jest sugestia zawarta w drugiej
kwestii, ktéra chcemy poruszyc.

Strategiczne ukierunkowanie projektow

Chociaz w PIW  wskazano | --- EQUAL jest programem innowacyjnym i dosy¢

obszary, w ktorych EQUAL mogt skomplikowanym. Musimy wybierac takie projekty, ktére z
Wniesé potencjalng wartosé jednej strony sq jak najbardziej innowacyjne, z drugiej jednak
dodana do innych Programéw, zas musimy dbac, aby ta innowacyjno$¢ odpowiadata na

lista dziatan sugerowanych do rzeczywiste potrzeby rynku pracy. | z tego punktu widzenia

L . ) nasza rola jest kluczowa... (Wywiad z Dyrektorem
podjecia w kazdym z tematoéw byta | p stronkowskim)

przedstawiona w Uzupetnieniu
Programu. Chociaz obok kryteriow EQUAL'owskich i horyzontalnych zastosowano
uzupetniajgce kryteria tematyczne. Wcigz mamy watpliwosci, co do stopnia, w jakim Polski
Rzad wykorzystat zalecenie Komisji Europejskiej, zezwalajgcej panstwom czionkowskim na
sprecyzowanie potrzeb w zakresie innowacyjnosci, dotyczacej réznych zagadnien rynku pracy.

Czyz jasne okre$lenie, ze

Ankieta: Ocena stosowanych kryteriéw pod katem interesujg nas nowatorskie
adekwatnosci do celéw i zasad IW EQUAL rozwigzania dla zagadnien "x, y i

60% - 50% Zz" oraz ujecie tego wprost w
kryteriach oceny

40% | 300, . 35% (kwalifikowalnos¢ wzglgdem
26% kryteriéw tematycznych

0% | 18% o warunkiem wstepnym
oo —‘ 05 o5 ’ rozpatrzenia wniosku) nie bytoby

0% ‘ ‘ ‘ L1 [ ] ‘ najprostszg forma  unikniecia
Zdecydowanie Raczej tak Nie mam Raczej nie  Zdecy dowanie Zaistnia’fych k’fOpOtOW V4

tak zdania nie komplementarnoscig? Owszem.

O Dostali O Nie dostali Kto§ moze powiedzie¢, ze,
wyznaczajac sztywng liste
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zagadnien, ograniczamy w pewnym stopniu potencjalng innowacyjnosé (nowatorstwo "z punktu
widzenia celu"). Oczywiscie istnieje ryzyko, ze nie dostrzezemy jakiego$ waznego obszaru,
ktéry - przy bardziej elastycznym podejSciu - mogtby zostaé zaproponowany przez
innowacyjnie myslacg organizacje. Taka sytuacja bytaby mozliwa i, w tym sensie, mozemy
mowi¢ o koszcie, jaki musielibySmy zaptaci¢ za uporzadkowanie kwestii komplementarnosci.
Wydaje sie jednak, 2ze, nawet przy ograniczeniu liczby obszaréw tematycznych,
whioskodawcom wcigz pozostaje duzo, bardzo duzo, miejsca na proponowanie nowych
podejs¢, narzedzi i rozwigzan w kontekscie wybranych zagadnien. Co wiecej, nie postawienie
tej sprawy otwarcie, juz na etapie ogtoszenia konkursu, nie oznacza, ze kosztu tego nie
ptacimy. Jak dowodzi analizowane tutaj doswiadczenie, kryterium komplementarnosci
tematycznej i tak byto uzywane. Tyle, Ze sposob jego wprowadzenia i stosowania, zdaniem
wielu respondentéw, byt zaskakujgcy i nie w petni czytelny. De facto wiec — uwzgledniajgc
straty po stronie przejrzystosci procesu - koszty okazaty sie by¢ wyzsze, niz gdyby sprawe
postawi¢ jasno od samego poczatku i wpisaé w sposob "systemowy" w mechanizm selekcji
whnioskéw.

Niestety, w przypadku EQUAL'a "Dodatkowe kryteria dla oceny poszczegdlnych tematéw" nie
zawsze byty precyzyjne (np. w temacie A opisano wymogi tematyczne w sposob funkcjonalny —
nie czego majg dotyczy¢ wnioski, ale jak nalezy podejs¢ do ich tworzenia), a nawet jesli, to nie
zoperacjonalizowano ich, poprzez wigczenie do systemu punktowego. Przegladajac kilkanascie
Kart Oceny Merytorycznej z trudem dostrzegalismy slady zastosowania tej grupy kryteriow.

Sposob oceny kryteriow (system iloSciowy a jakos$ciowy)

Trzecia sprawa, o zasadniczym ... Trzecia rzecz, to oczywisScie — dbanie o to, aby to byty po

Znaczg_niu dia kazdego Procesu | prostu jak najlepsze projekty. (Wywiad z Dyr. P.
selekcji, dotyczy sposobu, w jaki | Stronkowskim)

kryteria sg oceniane. Zgodnie z
dokumentami programowymi, w EQUAL zastosowano system punktowy. Kazdemu kryterium
przypisano maksymalng liczbe punktéw, w ilosci odpowiedniej dla wagi kryterium w ocenie
tacznej. Trzy najwazniejsze kryteria wyposazono dodatkowo w limit dolny, wyznaczajacy
minimalna liczbe punktéw, jakie wniosek musi uzyskac, aby mogt by¢ dalej rozpatrywany.

Charakterystyczng cechg systemu stosowanego w EQUAL, byto jakosciowe podejscie
ekspertéw do oceny kolejnych aspektow. Argumentowano, ze w programie, w ktérym chodzi o
innowacyjnos¢ i nowatorstwo, ocena jakosciowa jest jedyng forma, pozwalajgcg uwzglednic
zalety nietypowych rozwigzan i narzedzi. Niestety, praktyka wykazata, ze zaletom wybranej
metody, towarzyszg réwniez pewne ograniczenia i stabosci. Najpowazniejszym problemem
byly znaczace réznice w ocenie tych samych
whnioskéw przez réznych ekspertow.

Statystyka wnioskéw:
Rozpietos$¢ ocen Ekspertow

15% - 139 W ocenie az 24% wnioskéw, roznica w

notach przyznanych przez analizujgcych je
10% | 9% ekspertéw wynosita co najmniej 20 pkt. W
11% projektéw rozbieznos¢ przekraczata 30
5% | pkt. W przypadku prawie 1,8% wnioskow (12
2% projektéw) réznica wyniosta co najmniej 50
0% [ 1 punktéw (Sic!). Niewatpliwie, wyniki te

Powyzej 50 pkt 30 do 50 pkt 20 do 30 pkt Swiadczg o stabosci systemu oceny i
domagajq sie wyjasnien.

Aby zrozumie¢ i zweryfikowaé jakos¢ procesu oceny przeprowadzonej przez ekspertéw,
opracowalismy alternatywny prosty formularz oceny, bazujacy na pytaniach zerojedynkowych
(stosowany wzorzec formularza zamieszczono w Aneksie 5). Analizie poddaliSmy 16
przypadkowo wybranych wnioskow (co pigta pozycja na liscie projektdow przyjetych do
finansowania zakwalifikowanych z listy, przy réwnym udziale projektdw sfinansowanych i
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odrzuconych. Projekty ocenialiSmy najpierw z uzyciem naszego narzedzia testowego.
Nastepnie, poréwnaliSmy otrzymane wyniki z Kartami Oceny Merytorycznej wypetnionymi
przez cztonkéw POP.

Przed omowieniem wynikéw testu, chcielibySmy wyraznie stwierdzi¢, ze, ze wzgledu na bardzo
ograniczony charakter badania (analizie poddaliSmy tylko 16 projektéw) nie mozemy w prosty
sposob uogdlnia¢c poczynionych obserwacji i odnosi¢ ich do catej grupy 671 wnioskow,
podlegajacych ocenie merytorycznej. Projekty zostaty wybrane losowo - analizowaliSmy co
piaty projekt na liscie wnioskéw wybranych do préby objetej badaniem ankietowym (co zostato
zaznaczone na zafgczonej liscie projektéw), jednak skala badania nakazuje traktowal jego
efekty z duza ostroznoscia. Podchodzimy do nich raczej w kategoriach obserwacji o
charakterze jakosciowym, niz danych bedacych wynikiem rzetelnej, statystycznie istotnej oceny

ilo$ciowej.

Okazato sie, ze w przypadku 10 z 16

Test oceny wnioskéw - porwnanie z wnioskéw, ocena wynikajaca z zastosowania
notami uzgodnionymi przez ekspertow listy kontrolnej nie réznita sie znaczaco od

12 10 noty uzgodnionej przez ekspertow. Jak
. wida¢ na Diagramie, ocena dwdéch wnioskow
data rezultaty znaczaco odmienne od

6 . punktacji konkursowej (rozbiezno$¢ ponad
3 2 20 pkt). W trzech przypadkach rdznica
o [ ] ’_‘ zawarta si¢ w przedziale od 10 do 20 pkt. W

ujeciu procentowym, $rednia réznica miedzy
oceng testowg a oceng uzgodniong przez
ekspertow wyniosta 10,2% (mierzone jako
proporcja zaobserwowanej réznicy
punktowej do maksymalnej liczby punktéw, ktére mozna byto uzyskac).

powy Zej 20 pkt od 10 do 20 pkt do 10 pkt

Zestawienie punktacji testowej z oceng uzgodniong ostatecznie przez cztonkéw POP wykazuje
zwykle wigkszg zbieznos¢, niz w przypadku

Test oceny wnioskéw - poréwnanie z poréwnania naszych ocen z notami
notami indywidualnych ekspertow indywidualnych ekspertéw. Dzieje sie tak,

12 poniewaz ocena uzgodniona wypadata
. przewaznie na poziomie Sredniej
7 arytmetycznej z punktacji Eksperta 1 i 2.

6 4 4 Dziatata wiec tonujgco i niwelowata wymowe
3 ocen skrajnych. Analizujgc wyniki pracy
. indywidualnych asesorow znalezliSmy 4
| Réznica wzglgdem | Rdéznica wzgledem | Brak znaczacy ch | WnIOSkl’ w ktOl'yCh O,Ceme WySta‘p”a

2 ekspertow 1 eksperta r62mic znaczaca réznica miedzy efektami
zastosowania listy kontrolnej oraz oceng obu

ekspertow. W kolejnych czterech projektach,
odnotowalismy rozbieznos¢ z tylko jednym z oceniajgcych. W wymiarze procentowym, Srednia
réznica miedzy oceng testowg oraz ocenami indywidualnych ekspertéw wyniosta 11,8%.

Najczestszg przyczyng rozbieznosci w ocenie byla trudnos¢ w weryfikacji innowacyjnosci
wnioskéw, a w efekcie - ich potencjatu oddziatywania na cato$¢ sektora (mainstreaming). W
zaleznosci od zakresu wiedzy eksperta o typie projektow finansowanych w SPO RZL i ZPORR,
proponowane przedsiewziecie mogto by¢ odczytywane jako bardzo ciekawe i innowacyjne, lub
— przeciwnie — jako powielanie rozwigzan standardowo stosowanych w innych programach
operacyjnych (patrz wczeéniejsza dyskusja o "komplementarnosci").
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Nie mniej istotny wydaje sie problem przygotowywania projektéw "na zamowienie" - pod
kryteria programu. PisaliSmy o tym szerzej we wczesniejszej czesci raportu. Przy specyficznej
charakterystyce EQUAL'a oraz zastosowanym zestawie kryteriow, uprzywilejowane byty
koncepcje ogolnikowe, nie
Ankieta: Ocena stosowanych kryteriéw pod katem bazujace na konkretnym
obiektywnosci oceny narzedziu lub metodzie, tylko — na

60% - deklaracjach, Zze wnioskodawca
s0% zrobi wszystko tak, jak sobie tego
40% | 32% . zyczy sponsor. W naturalny
27 2%  2T% 2% sposdb, im bardziej konkretny jest

20% 13% pomyst, tym mniej pozostawia
0% 6% 0% |:| miejsca na swobodne
0% +L—1 | | | | | przerzucanie sie stowami i petne

Zdecydowanie  Raczej tak Nie mam Raczej nie  Zdecy dowanie dopasowanie whiosku do

tak zdania e wszystkich mozliwych

O Dostall O Nie dostall parametrow programu. Zdarzato

sie wiec, ze jeden ekspert brat za

dobrg monete deklaracje wnioskodawcy i z racji formalnej zgodnosci z kryteriami, wysoko
oceniat projekt, ktory dla innego eksperta byt po prostu stekiem obietnic bez pokrycia.

Na podstawie przeprowadzonej analizy (m.in. poréwnanie tresci wniosku z punktacjg i
uzasadnieniem ekspertow), rozméw z przedstawicielami KWW oraz ekspertami POP wydaje
sie, ze co dziesigta indywidualna ocena eksperta, mogta by¢é obarczona znaczacym btedem,
wynikajacym z mechanicznego podejScia do analizy wniosku, lub niewtadciwej oceny
nowatorstwa projektu (nieznajomos¢ praktyki programow gtéwnego nurtu EFS). Jak juz
mowiliSmy jednak, skala badania nie zezwala na proste uogodlnienie zaobserwowanych
prawidtowosci. Cho¢ wiec mozemy stwierdzi¢ fakt wystepowania opisanych problemoéw, nie
potrafimy oszacowac skali w jakiej wystepowaty one w catej populacji projektéw objetych oceng
merytoryczng.

Jak wida¢ na Diagramie, gdyby naszg

Srednia réznica oceny z testu i oceny "techniczng" ocene potraktowac, jako punkt
uzgodnionej przez ekspertow odniesienia dla ocen dokonanych przez

7 ekspertow, postugujgcych sie niczym nie

Nota faczna [ 10.2% skrepowang metodq jakosciowa. Kryteria,
1. Cel :| 11,0% przy ocenie ktoérych zanotowano najwieksze

rozbieznosci to "Innowacyjnos¢" i "Ponad-
narodowos¢". W drugiej grupie, gdzie
rozbieznos¢ ocen jest jednak o 10 %

2. Uzasadnienie | 18,0%
3. Program | 18,0%

4 Partnerstwo [ ]16.0% mniejsza, znalazty sie "Empowerment" i
5. Empowerment | 24.7% "Mainstreaming". Wyniki te sg zgodne z
6. Innowacyjnosé | 1 35,3% przedstawiong wyzej dyskusjg na temat
7. Mainstreaming [ ] 22.0% przyczyn wystgpowania roznic miedzy

8. Ponadnarodowos¢ | ] 32,3% ekspen.:aml. praz .pOkrywaJa' SIe ,Z
: : : : ‘ wypowiedziami ankietowanych czionkéw
0% 0%  20% 0%  40%  50% POP. Zdaniem tych ostatnich,
najtrudniejsze w ocenie byto kryterium
innowacyjnoéci. Dla wielu, ze wzgledu na
ogolnikowos¢ dostarczonych opisow, ktopotliwa okazata sie rowniez weryfikacja planow w
zakresie wspotpracy miedzynarodowej.

Pewnym zaskoczeniem jest relatywnie duza zbiezno$¢ oceny wskaznikowej i jakosciowej w
zakresie kryterium 1 — Cel. Badano tutaj adekwatno$¢ planowanego partnerstwa z punktu
widzenia obszaréw tematycznych EQUAL. Jak wida¢, ocena tego aspektu nie sprawita
ekspertom wiekszego problemu. Jezeli wiec pojawity sie problemy z komplementarnoscia
(przynajmniej pod wzgledem tematyki projektu), to chyba nie dlatego, ze eksperci nie byli w
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stanie dostrzec czego wniosek dotyczyt. Bardziej prawdopodobnym wyjasnieniem jest to, ze po
prostu brakowato im "listy tematéw zakazanych" lub — co bardziej prawdopodobne - nikt ich nie
wyczulit na wage tego czynnika.

Oczywiscie, sposéb, w jaki przeprowadziliSmy nasz test, nie pozwala stwierdzi¢, jak duze
réznice pojawityby sie, w efekcie oceny tego samego projekiu przez wielu ekspertow,
stosujgcych narzedzie, o charakterze quasi-iloSciowym. Doswiadczenia i opinie czionkow
zespotu badawczego wskazujg jednak, ze zastosowanie formularza odwotujacego sie do
wskaznikéw lub pytan zerojedynkowych niesie z sobg znaczace korzysci: (1) Wiemy doktadnie,
jakich informaciji poszukujemy, wiec sam proces analizy jest prostszy; (2) Poniewaz wszyscy
sprawdzamy te same elementy, wiec réwniez wyniki sg duzo bardziej zbiezne i poréwnywalne
miedzy sobg. Jak wida¢ na diagramie prezentujgcym wyniki ankiety wéréd wnioskodawcow,
zaledwie 66% respondentéw, z grupy, ktora otrzymata finansowanie i 26% z grupy wnioskéw
odrzuconych pozytywnie ocenia "obiektywnosé" zastosowanych w EQUAL'u kryteriow.

Z drugiej strony, dostrzegamy réwniez stabosci takiego podejscia: (1) Wybor elementéw, ktére
poddajemy sprawdzeniu jest w duzej mierze arbitralny. W takiej sytuacji niezwykle wazna jest
dobra znajomos¢ problematyki, ktérej dotyczy pomiar. Je$li wybrane wskazniki majg by¢
znaczace i pozwala¢ na uogolnienie wnioskéw z obserwacji indywidualnych elementéw na
opinie o calym systemie, to punkty kontrolne nalezy ustawi¢ w kluczowych dla jego dziatania
miejscach. (2) Mierzy¢ mozemy tylko to co wymierne, co tatwo zweryfikowaé w kategoriach
prawdalfatsz lub obliczy¢. Pojawia sie wiec ryzyko, ze nie patrzymy na rzeczy najwazniejsze,
tylko te, ktére tatwiej poddajg sie pomiarowi. Nalezy jednak zauwazyé, ze w przypadku
stosowania formularza bazujacego na wskaznikach ilosciowych wptyw czynnikéw negatywnych
jest wyraznie ograniczony. Jezeli nawet popetnimy btad, to bedzie on w réwnym stopniu
dotyczyt oceny kazdego wniosku. Nie powinien zatem spowodowaé znaczgcego wypaczenia
wynikéw konkursu.

Ocena efektywnosci kosztowej

Na koniec, wro¢my jeszcze na chwile do | £xsperci POP byli m.in. odpowiedzialni za

zestawu stosowanych kryteriow. W | zweryfikowanie budzetu zawartego w projekcie pod
swoim Komunikacie, Komisja | katem adekwatnosci do zaproponowanych w projekcie
Europejska wyraznie zaleca, aby | dziafan (...) Ich opinia w kwestiach budzetowych nie
selekcja  partnerstw  uwzgledniata | mogfa by¢ jednak uwzgledniona w punktacji

kwestie zwigzane =z efektywnosciq | merytorycznej (Regulamin POP §2, p. 2.2i§3, p.17)
kosztowa proponowanych projektow. W
sytuacji, gdy odlegta perspektywa realizacji dziatan, nie pozwala przewidzie¢ ich rzeczywistych
kosztéw, bazag dla poréwnania efektywnosci finansowej powinny by¢ koszty jednostkowe w
zestawieniu z cenami rynkowymi danego typu ustug. Wydaje sie, ze przy wyborze wnioskéw w
Polsce aspekt ten byt brany pod uwage w zbyt matym stopniu.

Co prawda eksperci byli proszeni o analize proponowanego budzetu, pod katem planowanych
dziatan i przedstawienie swoich opinii. Nie byly one jednak brane pod uwage przy punktowej
ocenie kryteriow. Uwazamy, ze formuta ta byta zbyt miekka i nie wykorzystywata mozliwosci,
jakie stwarzat wymaog rozbicia budzetu na kategorie i podania srednich stawek wynagrodzen.

W tym kontekscie wypada roéwniez
wspomnie¢ o nieformamym zaleceniu Oczekiwaniem IZ byto, ze wielko$¢ projektow bedzie
dotyczacym wielkosci budzetéw | oscylowac miedzy 0,5 i 3 min EUR (Protokot KM-
Partnerstw. 1Z przekazata potencjalnym 25.05, 5.3)

whnioskodawcom informacje, ze
wiasciwym bytoby, aby budzet Partnerstwa wynosit od 0,5 do 3,0 min EUR (por. Informator dla
Whnioskodawcow str. 127). Rozumiemy racje stojgce za podejmowaniem znaczacych
przedsiewzie¢, ktére bytyby "kompatybilne" z inicjatywami realizowanymi w innych krajach
cztonkowskich. Jednak dla wielu mniejszych organizacji, zwtaszcza z sektora pozarzadowego,
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kwota rzedu 1 min EUR brzmiata abstrakcyjnie. Z informacji, jakie do nas dotarty, wynika, ze
czestg praktykg byto celowe zawyzanie kosztow, bazujace na zatozeniu, ze duze projekty bedg
"lepiej widziane". Z perspektywy wspomnianego wczesniej Komunikatu KE efekt ten nalezy
uzna¢ za odwrotny do zamierzonego. Oczywiscie, budzety sg obecnie negocjowane.
Ubolewamy jednak, ze tak wazna informacja, jak koszt projektowanych dziatan, byta w
niewielkim stopniu uwzgledniana, przy doborze partneréw do tych negocjacji.

Ostatnig kwegth WyrnagajarcaL "IZ po zapoznaniu sie z wnioskami, bazujgc na listach
komentarza sg nne kr}’te”a’ ktore | rankingowych projektow utozonych dla kazdego
mogty oddziatywac na wybodr partnerstw, | tematu wedtug ocen ekspertow oraz na podstawie

a ktore nie zostaty formalnie ogtoszone | nastepujacych kryteriow:

w momencie rozpoczynania konkursu. Z | -  komplementarno$c¢ w stosunku do innych

dokumentacji i przeprowadzonych programow operaQWnych
wywiaddw wynika, ze zaréwno eksperci, | - réznorodno$¢ projektéw w ramach tematu
jak tez czlonkowie instytucji | - kwalifikowalno$c grup beneficjentow i dziatan

zatwierdzajacych wyniki ich pracy (IZ i | - ;tri?ei?jwansowania budowy partnerstwa i
dKM) mogll dSI% ,::(Ierowa.c w froEeSI.e przedfonya Komitgtov'v_i I_\/Ionitoryjqcemu PIW EQUAL
ecyzyjnym dodatkowymi przes.an aml. propozycje modyfikacji list rankingowych"

| tak, w protokole z posiedzenia | (stronkowski Protokét KM-15.11, s.4)

Komitetu  Monitorujgcego, w  dniu
15.11.2004, czytamy, ze proponujgc KM wprowadzenie zmian na liscie rankingowej Instytucja
Zarzadzajaca stosowata m.in. kryterium "réznorodnos¢ projektow w ramach tematu".
Rozumiemy powody dla ktérych 1Z wolataby unikng¢ finansowania pieciu podobnych projektow,
majac mozliwos¢é wsparcia innych - moze nieco gorzej napisanych, ale za to - bardziej
réznorodnych przedsiewzie¢. Zwracamy jednak uwage, ze informacja o stosowaniu takiego
kryterium powinna by¢é opublikowana od samego poczatku - w momencie ogtoszenia
konkursu. Podobne zastrzezenia mozna formutowac¢ réwniez w odniesieniu do kryterium
"komplementarnosci”, chociaz w tym przypadku mozna dowodzié, ze zapowiedz oceny tego

aspektu byta implikowana przez dokumenty programowe.

Pytani o inne elementy, ktére mogly oddziatywac¢ na wybér wnioskéw, eksperci i cztonkowie KM
zwracali uwage na: (1) wiarygodno$¢ organizacji zgtaszajgcej projekt oraz (2) nieche¢ do
finansowania wielu wnioskéw zgtaszanych przez te samg organizacje, lub projektéw, ktérych
budzet byt znaczaco wyzszy od sredniej.

Co do kwestii pierwszej, to niewatpliwie inne sg odczucia osoby oceniajacej, gdy rozwaza
propozycje zgtoszong przez uznany uniwersytet, niz gdy podobny projekt zgtasza nikomu nie
znana szkota zawodowa Ilub firma prywatna. Cho¢ trudno kwestionowa¢ zasadnos¢
uwzglednienia w ocenie projektu wiarygodnosci wnioskodawcy, mamy zastrzezenia do formy,
w jakiej sie to odbywato. Po pierwsze, takie kryterium powinno zostac formalnie ogtoszone. Po
drugie, zgodnie z postulatami organizacji kobiecych, formularz wniosku winien dawac
mozliwos¢, a nawet domagaé¢ sie od aplikujgcych partnerstw, przedstawienia swoich
doswiadczen i udowodnienia kompetencji w obszarze, ktérego dotyczy wniosek. Ocena
wiarygodnosci, bazujgca na samym szyldzie instytucji, moze w wielu przypadkach by¢ mylaca.

Zagadnienie nadmiernej, zdaniem niektorych, koncentracji Srodkow na projektach zgtaszanych
przez pojedynczg organizacje nalezy rozwaza¢ w dwoch wymiarach. Pierwszy, dotyczy kwestii
zarzadczych i potencjatu absorpcyjnego beneficjentdéw. Zwazywszy na znaczng wysokosé
dotacji przyznawanych pojedynczym partnerstwom oraz skomplikowany charakter wiekszo$ci
inicjatyw, trudno pomingé kwestie zdolnosci pojedynczej organizacji do jednoczesnego
prowadzenia kilku duzych projektéw. Jak wiemy, przedsiewziecia partnerskie, ze swej natury,
nie sg proste w zarzadzaniu i wymagajg od prowadzacego sporych naktadéw czasu i energii na
stworzenie i utrzymanie powigzah z wieloma innymi instytucjami. Nie wykluczamy, ze ws$rod
aplikujacych sg organizacje, ktére potrafig sprosta¢ takiemu wyzwaniu. Postulujemy jednak,
aby, w przypadku ztozenia kilku propozycji, potencjat wnioskodawcy byt przedmiotem analizy
nie tylko na poziomie pojedynczych projektow, ale réwniez w odniesieniu do catego zestawu
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inicjatyw, ktore miatyby otrzymaé wsparcie. W kazdym przypadku, aspekt ten powinien byé
precyzyjnie ujety we wniosku i kryteriach formalnych oraz przedstawiony w instrukcji dla
wnioskodawcow.

Kwestia ustanowienia ewentualnego limitu S$rodkéw, jakie moze otrzymaé pojedyncza
organizacja moze zosta¢ uregulowana na dwa sposoby: poprzez okreslenie maksymalnej
wielkosci projektu i / lub wprowadzenie ograniczenia liczby partnerstw, ktérymi organizacja
moze zarzadzac. Niezaleznie od tego, jak tg sprawe uregulujemy od strony technicznej, nalezy
najpierw odpowiedzie¢ na pytanie o charakterze merytorycznym, a moze raczej - politycznym:
Czy wolimy, aby z programu korzystato wiecej organizacji, realizujgcych mniejsze projekty, czy
tez dopuszczamy sytuacje, w ktérej znaczgca czes$¢ budzetu trafi do jednej instytucji, o ile ta
jest w stanie przygotowac projekty lepsze niz konkurenci? Dokumenty programowe pomijajg te
sprawe milczeniem, co nalezy interpretowa¢ jako wybor opcji drugiej (decyduje tylko i
wytgcznie jakosé wniosku). Konsekwentnie nie wprowadzono zadnych limitdw zapobiegajacych
koncentracji sSrodkow do zestawu kryteriow, zas w dyskusjach na forum KM, przedstawiciele 1Z
jednoznacznie oponowali przeciwko wprowadzaniu w tym zakresie jakichkolwiek ograniczen.
Mimo to, aspekt ten mogt wptywac¢ na podejmowanie decyzji o przyjeciu (lub nie) wniosku o
bardzo wysokim budzecie lub pigtego projektu zgtaszanego przez tg samg organizacje.
Poniewaz sprawa jest wazna w sensie strategicznym oraz budzi wiele emocji, uwazamy, ze w
przysztosci, kwestie tego typu winny by¢ poddane bardziej wnikliwej analizie i dyskusji w fazie
programowania. Wierzymy, ze jednoznaczne postawienie tej sprawy pozwolitoby uzyskac
wiekszg spdjnosc procesu decyzyjnego na etapie selekcji wnioskéw.

3.4 Procedury i zasady dziatania

Ten element systemu naboru, oceny i selekcji wnioskéw jest dosy¢ obszerny. Przeprowadzimy
wiec naszg analize, po kolei, w trzech obszarach:

- Ogolne zasady procesu oceny

- Etapy selekcji wnioskow

- Polityka informacyjna

Oqodlne zasady procesu oceny

MODEL:

W dokumencie PIW zapisano miedzy innymi, ze "W calym procesie oceny bedg stosowane
nizej wymienione zasady, w celu zapewnienia jego integralnosci i przejrzystosci:

- Sprawnos¢ planowania i realizacji procesu wyboru projektéw

- Uczciwos¢ i réwne traktowanie wszystkich wnioskodawcow

- Powszechny dostep do informacji

- Obiektywnos¢ kryteridow oceny

- Przejrzystos¢ stosowanych procedur

- Niezaleznos¢ osbb oceniajgcych wnioski

- Szybkosé i skutecznosé procedury odwotawczej" (PIW, s. 139)

Zakres, w jakim wykonawca zrealizowat te zasady moze by¢ traktowane, jako miara jakosci
przeprowadzonej procedury selekcyjne;j.

REALIZACJA
Analizujgc dokumenty programowe, znalezliSmy tacznie 12 wymogow, ktére postawiono
wykonawcy EQUAL, odnosnie ogdinych zasad procesu oceny. Nasze watpliwosci wzbudzito

pie¢ elementow (42%):

"Proces wyboru przebiegaé bedzie w oparciu o dobrze zaplanowany program pracy i
harmonogram, udostepnione wszystkim uczestnikom procesu wyboru". (PIW, s.139)
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- "Przejrzystos$¢: Caty proces skfadania wnioskéw bedzie jasno udokumentowany i ogtoszony
wszystkim zainteresowanym stronom" (PIW, s.139)

- "Po =zakonczeniu procesu wyboru wnioskodawcom zostang przekazane na pismie
szczegotowe informacije o przebiegu procesu wyboru". (PIW, s.139)

- "Zasady odwotania oraz procedura odwotawcza zostang okreslone w jasny sposéb”. (PIW,

s.139)

- "...czlonkowie reprezentujacy organizacje uczestniczgce w Partnerstwach nie powinni
uczestniczyé w procesie selekcji by uniknaé jakichkolwiek konfliktéw intereséw" (Komunikat

KE, 2 Runda, pkt 10.1).

ANALIZA

1) Pierwsza kwestia dotyczy
"sprawnosci planowania i realizaciji
procesu wyboru projektow". PIW

domaga sie, aby wybdr przebiegat w
oparciu o dobrze zaplanowany program
pracy i harmonogram, udostepnione
wszystkim uczestnikom procesu (por.
PIW, s.139). Tymczasem, jak wiadomo,
ograniczony czas byt istotnym
problemem w trakcie selekcji wnioskow.

1,5-2h.

Zgodnie z informacjami zawartymi w sprawozdaniu
KSW z oceny wnioskow jeden z ekspertow w okresie
miedzy 14 a 26 pazdziernika ocenit 81 wnioskow.
Jezeli stosowat 5 dniowy tydzien pracy i nie zajmowat
sie niczym innym, to wychodzi, Ze dziennie oceniat
Srednio prawie 12 wnioskéw. Zgodnie z informacjami
uzyskanymi w toku wywiadow z ekspertami POP,
czas potrzebny na dogtebng analize wniosku wynosi

Réznice miedzy harmonogramem planowanym a faktycznie wykonanym zostaty szczegétowo
omowione w nastepnym rozdziale. Cho¢, w wyniku dziatania czynnikow zewnetrznych

60% -

40% -

Ankieta: Czy zastosowana procedura selekcji
wnioskéw gwarantowata szybkos¢ i terminowosé
procesu wyboru wnioskow?

39%

32% 35%

30%

20% 4 gy, 10% 13% 10%

15%

0% T T T T 1
Zdecydowanie Raczej tak Nie mam Raczej nie  Zdecydowanie
tak zdania nie
O Dostali O Nie dostali

(dtugotrwata procedura
legislacyjna zZwigzana z
wydaniem Rozporzadzenia w
sprawie przyjecia Uzupetnienia
Programu) kalendarz prac
ulegat znaczacym zmianom,
termin  zakonczenia  selekcji
zostat dotrzymany. Jest to
niewatpliwym sukcesem
Instytucji Zarzadzajacej. Trzeba
jednak powiedzie¢, ze presja
czasu byta istotnym czynnikiem
wptywajacym na jakos¢ procesu,
tak w wymiarze merytorycznym
(bardzo krotki okres

pozostawiony ekspertom na przeprowadzenie oceny wnioskéw), jak tez formalnym (cztonkowie
KM mieli wglad do wnioskéw tuz przed spotkaniem, co nie pozwalato na rzetelne sprawdzenie
Zwazywszy na okolicznosci oceniamy ten aspekt

jakosci dziatania systemu oceny).
pozytywnie, ale nie bez zastrzezen.

60% - 52%

40% -

24% 26%

Ankieta: Czy zastosowana procedura selekcji
wnioskow gwarantowata przejrzysto$c?

32%

18% 28%
° 16%

20% - °

3% 3% 3%
0% L —
Zdecydowanie Raczej tak Nie mam Raczej nie  Zdecydowanie
tak zdania nie
O Dostali O Nie dostali
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2) Nasza watpliwosé
dotyczy przejrzystosci
stosowanych procedur. Zgodnie z
PIW, caly proces sktadania
whioskow powinien by¢ jasno
udokumentowany i ogtoszony
wszystkim zainteresowanym
stronom. juz  moéwilismy
wczesniej, postepowanie
Instytucji Zarzadzajacej w trakcie
procesu selekcji nie zawsze byto

druga
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konsekwentne (zmieniata sie interpretacja rol gtéwnych uczestnikéw procesu, wprowadzano
dodatkowe kryteria lub zmieniano sposéb ich interpretaciji). W kluczowym momencie podjeto
decyzje o wprowadzeniu istotnych modyfikacji na liscie rankingowej. Wiekszos¢ decyzji miato
dobre uzasadnienie, z punktu widzenia skutecznosci procesu, jednak trudno powiedzieé, ze
zakres i forma wprowadzania zmian i poprawek dobrze stuzyly przejrzystosci catej procedury. Z
drugiej strony, winnismy pamieta¢ o licznych dziataniach podejmowanych przez 1Z, w celu
"otwarcia" programu na partneréw spotecznych i umozliwienia im rzeczywistego udziatu w
procesie decyzyjnym (szerokie konsultacje dokumentéw programowych EQUAL'a, przyznanie
KM kompetenciji w zakresie rekomendowania wnioskéw, stosowanie zasady konsensusu na
posiedzeniach Komitetu Monitorujgcego, itp). Zdaniem przedstawiciela Komisji Europejskiej: "
w poréwnaniu z innymi krajami czionkowskimi, |Z w Polsce przygotowata najbardziej
szczegotowe informacje na temat ocenianych projektow dla czionkéw KM PIW EQUAL"
(Stryjecki, Protokét KM -15.11, s.6)

3) Duzo kontrowersji wzbudzita
kwestia  niezaleznosci  0so6b
oceniajgcych  wnioski. Trudno
polemizowa¢ z pogtoskami o
tym, ze niektorzy eksperci POP
byli czasem powigzani z
whnioskodawcami, ktérych
projekty oceniali. Nie natrafilismy
na zaden przypadek, ktory
potwierdzatby te teze (cho¢ nie
mieliSmy czasu, aby analizowaé
ten aspekt z nalezytg
starannoscig). Dobrze oceniamy
dziatania podjete przez KSW w
celu unikniecia takich patologii (losowe przypisywanie ekspertow do wnioskéw, stosowanie
deklaracji o braku konfliktu interesow).

Ankieta: Czy zastosowana procedura selekcji
wnioskéw gwarantowata niezaleznosc¢ oséb
oceniajacych?
60% - 55%
45%

40% - 33%

18% 16% 16%

20% - 13%

[ =[]
0% T

Zdecydowanie Raczej tak Nie mam Raczej nie  Zdecydowanie
tak zdania nie

O Dostali O Nie dostali

Wieksze watpliwosci mamy odnosnie
procedur stosowanych przez Komitet
Monitorujacy. Uczestnicy tego forum
mieli dosyé trudng sytuacje, gdyz
zastosowany model selekcji natozyt na

"Minister Szczepanski stwierdzit, iz Regulamin
Komitetu nie zakazuje cztonkom brania udziatu w
dyskusji na posiedzeniach KM lecz rbwnoczesnie
zaapelowat, w celu zachowania rownych szans, o
powstrzymanie sie od zabierania gtosu w przypadku,

nich konieczno$é jednoczesnego | 9dy omawiany bedzie wniosek, w ktorym jednym z
wypetniania roli ciata nadzorujacego | Partnerow lub wnioskodawca jest
realizacie programu oraz Komitetu organizacje/instytucje delegujgca danego czfonka

KM." (Protokot KM — 20.12, s. 3)

Sterujacego, rekomendujgcego przyjecie
konkretnych projektow. O ile charakter
tego zgromadzenia (udziat przedstawicieli beneficjentow) byt witasciwy dla prawidtowego
wykonanie funkcji monitorujgcej, o tyle kiécit sie z wymogami bezstronnosci, jakie zwykle
stawia sie przed instytucja majgca bezposredni wplyw na wybér projektéw. Dostrzegamy
wysitki podjete przez przewodniczacego, ktére zmierzaty do ograniczenia konfliktu intereséw
(podjecie uchwaly o nie uczestniczeniu oséb bezposrednio zainteresowanych w gtosowaniu
nad wnioskami organizacji, z ktérymi sg powigzane). Uznajemy je jednak za niewystarczajgce.

Zgodnie z obowigzujacymi standardami, W sytuacji gdy kryteria oceny i selekcji Partnerstw na

przedstawiciele wnioskodawcow w ogole
nie powinny zabiera¢ glosu i w
jakikolwiek inny sposob uczestniczy¢ w
pracach ciafa, ktére dokonuje ma wptyw
na wybor projektdw (na przyktad PRAG,
w ogdle zaleca wykluczenie takich osob
ze sktadu Komitetu). Jako naganng

Rzecz Rozwoju mogg by¢ ustalane przez Komitety
Monitorujgce, cztonkowie reprezentujgcy organizacje
uczestniczgce w Partnerstwach nie powinni
uczestniczy¢ w procesie selekcji by unikngc
Jakichkolwiek konfliktow intereséw (Komunikat KE, 2
Runda, pkt 10.1).
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oceniamy sytuacje, w ktérej, na przyktad, przedstawiciel PFRON aktywnie broni projektu swojej
organizacji podczas listopadowego posiedzenia KM (Protokot KM - 15.11, s. 9-10).
Whioskodawcy, ktorzy nie mieli swoich przedstawicieli w KM znalezZli sie w tym momencie w
znaczaco gorszej sytuacji, gdyz nie mieli okazji wyjasni¢ ewentualnych watpliwosci
dotyczacych ich projektow.

4) Kolejnym wymogiem PIW, bylo zapewnienie "wysokiej jakosci informacji zwrotnych dla
wnioskodawcéw". Warunek ten zostat rozwiniety w formie nastepujacego zapisu: "Po
zakohczeniu procesu wyboru, wnioskodawcom zostang przekazane na pisSmie szczegoétowe
informacje o przebiegu procesu wyboru". (PIW, s.139) O ile wiemy, tres¢ listu informujacego o
odrzuceniu wniosku byta dosy¢ enigmatyczna, zas Karte Oceny Merytorycznej udostepniano
jedynie na wniosek projektodawcy. W sytuacji, gdy na ztozenie odwotania wnioskodawcy
pozostawato 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wynikach konkursu, organizacje
dziatajgce poza Warszawg mialy ograniczony dostep do informacji kluczowej dla podjecia
decyzji o ztozeniu i sposobie uzasadnienia odwotania. Osobnym watkiem jest wymiar
edukacyjny procesu selekcji. "wysoka jakos¢ informacji zwrotnej" zaktada mozliwosé
dowiedzenia sie, na czym polegat btad i co nalezy czyni¢, aby nie popeni¢ go w przysziosci.
Jezeli informacja zwrotna byta zdawkowa, to nalezy uznac, ze postulat ten zostat zrealizowany
w bardzo ograniczonym zakresie.

5) SpotkaliSmy sie z opinig, ze najstabiej przygotowanym elementem procesu selekcji byta
procedura odwotawcza. Prawo odwotania sie od decyzji o odrzuceniu projektu zostato
przyznane Wnioskodawcom w dokumencie PIW. Stwierdzono tam, ze zasady odwotania oraz
procedura odwotawcza zostang okreslone w jasny sposob. (PIW, s.139).

Na posiedzeniu KM w maju 2004 r. Instytucja Zarzadzajgca przedstawita procedure
odwotawczg. W wyniku dyskusji uzgodniono wigczenie do niej Komitetu Monitorujgcego.
(Protok.KM-25.05, s.4). O ile nam
wiadomo, procedura ta nie zostata jednak

SZCZ?QOJ@WO zdeflnl_owana . (np. _'f"e uzasadnieniem oraz informacjg o mozliwosci
okreslata zasad podejmowania decyzji 0 | ,gwotania sie od decyzji, w terminie 7 dni. Ponadto
skierowaniu wniosku do ponownej oceny | nstytucja Zarzadzajgca zdecydowata udostepniad,

Whioskodawcy ktorych wnioski nie zostaty
zaakceptowane do realizacji otrzymali pisma z

ekspertow) i przedstawiona w t€] | na podstawie pisemnego wniosku, kopie Karty Oceny
(szczegdtowej) formie  potencjalnym | Merytorycznej (KOM) zawierajacg ocene uzgodniong
whioskodawcom. O niedookresleniu | lub ocene trzeciego eksperta. (...) Na podstawie
pewnych kwestii $wiadczy réwniez decyzji KSW w sprawie utrzymania dotychczasowej
sprawozdanie Dyrektora | oceny badz ponownej ocenie ekspertéw powstata

P. Stronkowskiego z przebiegu procesu lista rankingowa. (...) W/:lioski_na /iéc(e rankingoweyj
odwolawczego  przedstawione  na | Z°0Staly poddane szczegblowej analizie (...) W

. . . sprawie wnioskow, ktére w wyniku procedury
grudniowym pOSIe.d zeniu KM (pat_rz odwotawczej uzyskaty nizszg ocene Dyrektor
ramka). Wydaje si¢ na przykiad, Ze | p stronkowski wyrazit opinie, iz odwoltanie nie
postepowanie w przypadku uzyskania | powinno byé mniej korzystne, niz pierwotna ocena,
przez projekt, w fazie odwotawczej, | zgodnie z Kodeksem Postepowania
nizszej oceny niz w fazie oceny | Administracyjnego”. (Stronkowski, Protokét KM-
zasadniczej zostato okreslone juz w toku
postepowania odwotawczego.

Whnioskodawcy korzystali z mozliwosci odwotania bardzo chetnie. Ogotem ztozono az 262
whnioski, co stanowi prawie 40% catkowitej liczby projektéw, ktére przeszty ocene formalna.
Wydaje sie, ze skala tego zjawiska stanowita pewne zaskoczenie dla organizatorow procesu
selekcji. Obok problemu krétkiego czasu, jaki pozostawat do wyznaczonego terminu
zakonczenia wyboru, pojawita sie kwestia dostepnosci odpowiedniej liczby ekspertow, ktérzy w
krotkim czasie mogliby dokonaé ponownej analizy wnioskéw.

Zgodnie z informacjg przedstawiong na grudniowym posiedzeniu KM: "Do ponownej oceny

kierowane byty wnioski:(a) w ocenie ktorych wystgpity znaczne rozbieznosci, (b) ktore zostaty
ocenione przez trzeciego eksperta znacznie nizej niz przez poprzednich ekspertow, (c)
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charakteryzujgce sie ,,duzg wagq spofeczng”, a co w uzasadnieniu oceny ekspertow zostato
pominiete, (d) ktérych komentarze tekstowe byty bardzo pozytywne, natomiast punktacja
stosunkowo niska. Ponadto powtdrnej ocenie poddano kilka wnioskéw wysoko ocenionych,
lecz nie rekomendowanych do realizacji na ostatnim posiedzeniu KM". (Sidowska, Protokét
KM-17.12, s. 7).

Ankieta: Czy zastosowana procedura selekcji Niewatpliwie przyjete podejscie
wniosk6w gwarantowafa prawidfowe dziatanie byto zgodne z  zapisami
procedury odwotawczej? dokumentéw programowych

80% 1 64% (zaktadaly one "mozliwo$é", a
60% | nie  "koniecznos¢" ponownej
. 42% ) oceny eksperckiej), opierato sie
N 29% na okreslonych kryteriach (cho¢
20% - 12% 13% o nie do koAca rozumiemy termin
oo S | o o - "wnioski charakteryzujace  sig
Zdecydowanie  Raczej tak Nie mam Raczej nie  Zdecy dowanie dUZQ Waga* Squfeczna* ) _I’

tak 2dania nie generalnie, sprawia wrazenie

0 Dostal O Nie dostal racjonalnego. Zdaniem jednak

czesci ankietowanych istotg

odwotania jest fakt
kwestionowania wczeéniejszej oceny, wiec rozstrzyganie o zasadnosci odwotania na bazie
tejze, budzi powazne watpliwosci. Ostatecznie z ponownej oceny ekspertow skorzystano w 52
przypadkach, co stanowi mniej niz 20% ogdlnej liczby ztozonych odwotan.

Generalnie, odnosimy wrazenie, ze watpliwosci zwigzane z procedurg odwotawczg wynikajg
nie tylko z duzej liczby wnioskéw i presji czasu pod ktérg dziatano oraz faktu dopracowywania
procedury juz w trakcie jej trwania. Wydaje sie, ze negatywne postrzeganie tej fazy selekcji
wigze sie z, opisanymi wczesniej, ogélnymi stabosciami procesu oceny, ktére wystapity juz przy
ocenie zasadniczej. By¢ moze oczekiwano, ze kwestie, ktére wczesniej sprawialy problemy
zostang wyjasnione; ze kto$ udzieli zadawalajgcej odpowiedzi na pytania, ktére stawiano w
zwigzku z pierwszg oceng projektéw
(skad sie wziely réznice w punktacji Po zapozqan'iu sieglistq ra,nkingowlq quofaﬁ
indywidualnych  ekspertéw, dlaczego | ©kazuje sie, ze projekly, kidre wezesniej otrzymaly
projekty, ktére przeszly ocene formalng i wiekszg liczbe punktéw, teraz majg tych punktéw

i ' i t kazaly si mniej, niektére zostaly uznane za nie spetniajgce
otrzymaty Wysokie noty okazaty Sl W kryteriow merytorycznych, inne zas, w wyniku

ostatnim momenci€ | nrocedury odwotawczej, uzyskaty punktacje wieksza
"niekomplementarne”, dlaczego \Z | niz projekty przyjete do realizacji. W tej sytuacji
kwestionuje wyniki procesu, ktory sama | uwagii zastrzezenia co do trybu i oceny nie sg
zaprojektowata, itp). Procedura | bezpodstawne". (Strebski, Protokét KM-17.12, s. 2)

odwotawcza nie zdotata rozwia¢ tych
watpliwosci. Co wiecej, pojawity sie nowe pytania, dotyczace sposobu procedowania w fazie
odwotawczej (Kto, jak i dlaczego podejmowat decyzje o skierowaniu wniosku do ponownej
oceny? O czym s$wiadczg réznice w punktaciji, miedzy oceng pierwotng i wynikami procedury
odwotawczej? Jaka jest pozycja projektdow z listy rezerwowej w Swietle procedury
odwotawczej?). Mozemy tu wiec chyba méwi¢ o kulminacji wielu elementéw i czynnikéw, ktére
pojawiaty sie w roznych momentach procesu selekcji.

Etapy selekcji wnioskow

MODEL

Na podstawie dokumentow programowych wyrozniliSmy tgcznie 17 etapdw i 26, opisujacych je,
szczegotowych wymogow i warunkow.
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Informacje uszczegoétawiajace dotyczyty odpowiednio:

- Zakresu informac;ji i sposobu ogtoszenia konkursu (etap 2)
- Postepowania przy sktadaniu i rejestracji wnioskow (etap 5)
- Stosowania kryteriow oceny formalnej (etap 6)

- Podejscia do oceny merytorycznej (etap 9)

- Ogodlnych zasad procedury odwotawczej (etap 17)

Graficzna prezentacja procedury selekcji, pokazujgca ogdlnie: kto robi co i jak sie to ma do
dziatan innych, przedstawiona jest na Diagramie umieszczonym na kolejnej stronie..

KM 1z POP KsSw

1. Okreslenie zasad
2. Ogloszenie konkursu

5. Zatwierdzenie ekspertow 5. Zatwierdzenie ekspertow 4. Powolanie POP 3. Powolanie KWW
przez KM przez IZ
6. Zebranie wnioskéw

IW EQUAL

SCHEMAT " Oce"ameeR’y"’WCZ”a |4—| 8. Ocena formalna PDR
PROCEDURY WYBORU

osKon
z blgdami

10. Info dla wnioskodawcy
0 przyczynach odrzucenia

13. 1Z przesyta liste rank. 12. Przekazanie do 1Z
i opis wnioskéw do KM listy rankingowej z opisem

15. KM Equal wydaje swoja 14. 1Z przedstawia KM swoja
opinie o liscie wnioskéw opinie o wnioskach

16.1Z
Zatwierdza wnioski

18. 1Z wysyla do PDR info 17. KSW przesyla decyzje o
0 przyczynach odrzucenia przyznaniu dotacji do PDR.

19. Skladane sa odwotania
do wiasciwego Ministra

20. Whioski przekazywane sa
do KSW do powtérnej oceny

21. Ponowna ocena
wybranych wnioskéw

22.1Z przedstawia KM swojg
opinig o wnioskach
o 24. Minister mae |
23. KM rekomenduje wnioski |—D| ostateczng decyzje |

25. 1Z informuje PDR 17. KSW przesyla decyzjc o
O negatywnej decyzji przyznaniu dotacji do PDR

REALIZACJA

Generalnie proces oceny przebiegat zgodnie z wytyczong w modelu procedura. MieliSmy
pytania odnosnie 9 punktow (21%):

1. Stwierdzilismy brak odpowiednio sformalizowanej i szczegoétowej informacji na temat zasad

procedury odwotawczej. Potencjalni wnioskodawcy byli co prawda poinformowani, ze w
przypadku odrzucenia wniosku bedg mieli prawo odwota¢ sie od niekorzystnej decyzji,
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jednak ogdlne zasady tego procesu zostaty zoperacjonalizowane, w duzej mierze, juz po
zakonczeniu zasadniczej fazy oceny (zagadnienie oméwiono w czesci dotyczacej ogélnych
zasad wyboru wnioskow);

Statystyka wnioskow: 2. Nie udato sie nam  ustali¢

L azyprocesuselekcj szczegotowego przebiegu  dystrybucii

o0 668 200% Informatora  dla  Wnioskodawcow.

8001 | oo - a74 150% Spotkgllsnjy sie natomllast"z opinia, ze

400 el | % 100% do _nlektorych organizacji dotart on

T dopiero pod koniec okresu

200 107 50% .

0 \'\__‘14% . przeznaczonego  na przygotowanie

Razem ztozono Przeszty oceng Przeszlty ocene Dostaty prOJektOW.

whioskéw formalng merytoryczng ~ finansowanie

—— Liczba —a Procent 3. Zaniepokoity nas przypadki odrzucenia

wnioskow w fazie oceny formalnej,
wynikajace z btedéw lub brakow, ktére nie miaty bezposredniego wpltywu na jakosc
merytoryczng projektu (np. brak podpisu lub zatgcznikéw, nie dosé szczegdtowa
prezentacja budzetu, itp). Nie mamy jednak pewnosci, czy przypadki te byty objete
procedurg wezwania do uzupetnienia wnioskow (lecz zainteresowani sami nie wykorzystali
szansy jakg ona stwarzata), czy tez KWW uznata, ze stwierdzone btedy majg charakter
dyskwalifikujacy i nie zwrdcita sie do zainteresowanych z prosbg o uzupetnienie wadliwych
propozycji. Za takg interpretacjg przemawiataby tre$¢ Regulaminu KWW, ktéry dopuszczat
uzupetnianie brakéw, lecz milczeniem pomijat mozliwo$¢ korygowania btedoéw (zagadnienie
omowiono w czesci raportu poswieconej kryteriom oceny formalnej).

4. Wbrew zapisom Uzupetnienia Programu (por. wersja z maja 2004, s. 32), to KSW a nie 1Z
informowata wnioskodawcéw o odrzuceniu wniosku z przyczyn formalnych (zagadnienie
omowiono przy okazji analizy kryteriow oceny formalnej)

5. Mamy powazne watpliwosci odnosnie przyjetego w Regulaminie POP podejscia do
sposobu uzgadniania oceny tacznej przez ekspertow (regulamin zaktadat w §3, p. 13, ze
uzgodnienie oceny polega na wyliczeniu $redniej z indywidualnych ocen ekspertow).

Istotnie, na 442 wnioski ktore

Wielko$é réznicy miedzy srednia arytmetyczna z spetnity kryteria merytoryczne,
indywidualnych ocen Expertéw oraz ocena ostatecznie podlega’fy uzgodnieniom i
dni

200 - tzgodnrona 172 -8 | otrzymaly ocene taczna, w
172 przypadkach (38,9%)

150 | 136 L 60% . - N
eksperci uzgodnili wspdlng
100 4 87 - L 40% oceng doktadnie _réwnq
a7 Lol Sredniej  arytmetycznej. W
50 -\\\./ 30,8% - 20% kolejnych ] _1 36 przypa}dkaph
, 19,7% 1076% o (30,8%), roznica wynosi mniej
Powy zej 2 pkt od 1 do 2 pkt od 0 do 1 pkt brak roznicy niz 1 pkt ! Wynlka Zapelwne _Z
zaokraglen przy wyliczaniu
[—liczba projektow —m— udziat procentowy éredniej. Oznacza to, ze w

siedmiu na dziesie¢
przypadkdéw mamy do czynienia z uzgodnieniem oceny na zasadzie "prawda lezy doktadnie
po srodku". Tymczasem, z przeprowadzonej analizy wynika, ze jesli jeden z ekspertow
bardzo nisko ocenit projekt, bo go w ogdle nie zrozumiat (a zdarzaty sie takie przypadki), to
zwykle oznaczato to jego odrzucenie - w grupie projektéw przyjetych do finansowania
wystapito tylko 6 przypadkéw przyznania przez jednego z ekspertow oceny nizszej niz 60
pkt. Uwazamy, ze gdyby eksperci mogli i chcieli porozmawiaé miedzy sobg i wyjasni¢
powody swoich ocen, niewatpliwie przyczynitoby sie to do skorygowania wielu oczywistych
btedow, ktére wychwycono dopiero na poziomie 1Z.
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6. Czionkowie KM skarzyli sie na fakt zbyt p6Zznego udostepnienia im wnioskéw oraz Kart

Oceny z uzasadnieniem przyznanych not. Niezaleznie od tego, ile oséb znalaztoby czas na
przejrzenie tak obszernego materiatu, dostep do kompletnej dokumentacji procesu oceny
jest warunkiem koniecznym $wiadomego wydania decyzji o prawidtowosci zastosowanych
procedur.

Sposbéb przedstawienia przez |Z swojej opinii o liscie rankingowej (kolorystyczne
wyréznienie projektow rekomendowanych do odrzucenia / przyjecia), zostat odebrany przez
niektorych cztonkéw KM jako propozycja listy alternatywnej do tej, bedacej wynikiem oceny
POP. Ich zdaniem, takie podejscie spowodowato inng kolejno$¢ opiniowania wnioskéw —
nie taka, ktéra by wynikata z przyjecia jako podstawy obrad KM oryginalnej listy POP.

Zgodnie z Uzupetnieniem Programu KM Equal miat m.in. zaleci¢ odrzucenie, lub mozliwo$¢
dalszej korekty wnioskoéw, ktore otrzymaty mniej niz 60% maksymalnej punktaciji (UzupPIW,
s. 33). Tymczasem z protokotow z posiedzen Komitetu nie wynika, ze KM wydata takie
zalecenie.

Nasi respondenci zwracali uwage na enigmatycznosé przekazywanej wnioskodawcom
informaciji, uzasadniajacej powody odrzucenia wniosku. Jedng z przyczyn tego faktu byt
bardzo ogdlnikowy poziom uzasadnien przedstawianych przez niektérych ekspertow w
Karcie Oceny

ANALIZA

Wiekszos¢ wymienionych wyzej watpliwosci dotyczy zagadnien szczegdtowych i nie wptywa
istotnie na nasza ogdlna ocene zastosowanej procedury oceny wnioskéw. Zidentyfikowalismy
jednak rowniez kilka kwestii, ktére uznajemy za wazne z perspektywy prawidtowosci
prowadzenia selekcji projektow.

Omawiane wczes$niej kryterium "komplementarnosci" nie zostato naszym zdaniem
odpowiednio zapowiedziane i oméwione w Informatorze dla Wnioskodawcéw. Co wiecej,
jego ocena stanowita istotng trudnosc dla wielu ekspertow POP. Wydaje sie, ze w fazie
przygotowawczej nie poswiecono tej sprawie nalezytej uwagi, co stalo sie podzniej
przyczyng licznych probleméw. Za btedne uznajemy réwniez umieszczenie weryfikacji
komplementarnosci tematycznej projektu w kohcowej fazie procesu oceny wnioskow.
Gdyby element ten stanowit cze$¢ oceny formalnej, lub byt wstepem do oceny
merytorycznej, mozna byto oszczedzi¢ duzo czasu przeznaczonego na szczegoétowg
analize projektow, ktore, jak sie okazato, byty w ogdle "nie na temat"

Powody przedstawiane przez IZ, na poparcie opinii o koniecznosci wykluczenia

whniosku
Powdd Temat A TematD TematF TematG Tematl Razem
Mata innowacyjnos¢ 7 1 4 2 14 21%
Nie komplementarny 14 3 13 2 32 48%
Stabe partnerstwo 1 1 2 3%
Inne 3 4 10 1 18 27%
Razem 25 8 28 4 1 66 100%

Nie mniej istotng kwestig jest przedwczesne, naszym zdaniem, podjecie decyzji o
finansowaniu projektéw, ktére otrzymaty dobre noty w fazie oceny zasadniczej.
Rozdysponowanie wiekszosci Srodkéw jeszcze przed rozpoczeciem procedury
odwotawczej doprowadzito do sytuacji, w ktérej — przynajmniej teoretycznie — mogto

42



Kompania Dobrych Ustug: Ewaluacja wyboru wnioskow w EQUAL — Raport Konicowy 2005-03-24

zabrakng¢ funduszy na wsparcie przedsiewzie¢, ktére w wyniku rozpatrzenia odwotania
okazalyby sie lepsze od juz sfinansowanych przedsiewziec.

- Za wazne uznajemy rowniez niedociggniecia w zakresie odpowiednio szczegétowego
informowania projektodawcow o przyczynach odrzucenia wniosku. Uzasadnienia byly
czesto ogolnikowe, zas dostep do nich utrudniony (konieczno$¢ pisemnego wystapienia do
IZ /| KSW o prawo wgladu w Karte Oceny Merytorycznej). Nieznajomos¢ przyczyn niskiej
oceny wniosku mogta wpltywaé na jakos¢ odwotan, tudziez na sam fakt podjecia decyzji o
przystgpieniu do procedury odwotawcze;.

Polityka Informacyjna

MODEL:

Dokumenty programu domagaja sie od IZ i KSW:

- Przygotowania Strategii dziatan informacyjno-promocyjnych,

- Utworzenia Informacyjnej Grupy Roboczej, w ktérej sktad wejdg przedstawiciele IZ i KSW;

- Przygotowanie szczegodtowego planu promocji w oparciu o podziat zadan pomiedzy
Instytucjg Zarzadzajacg EQUAL, a Krajowg Strukturg Wsparcia;

- Zorganizowanie pieciu konferencji tematycznych, konferencji regionalnych w 16
wojewodztwach i ogdlnopolskiej konferencji otwierajacej IW EQUAL;

- Przeprowadzenia szkolen dla pracownikéw Krajowej Struktury Wsparcia;

- Publikacji dokumentéw programowych: PIW EQUAL i Uzupetnienia Programu, broszur,
Informatora dla wnioskodawcy, Podrecznika dobrych praktyk z | rundy EQUAL,;

- Przygotowania strony internetowej IW EQUAL" (UzupPIW, s. 56-57)

REALIZACJA

Ze wzgledu na ograniczenia czasowe, nie mieliSmy okazji, aby szczegdétowo przeanalizowac
zakres i forme przeprowadzonej kampanii informacyjnej programu. Zamieszczona na stronie
internetowej EQUAL'a Strategia Promocji sprawia bardzo dobre wrazenie i dowodzi duzej
intensywnosci i profesjonalizmu dziatan podjetych w tym obszarze przez wykonawcow
programu. Na korzys¢ 1Z i KSW przemawia réwniez bardzo duza liczba nadestanych
wnioskow. Z drugiej strony, opinie ankietowanych projektodawcéw wskazujg na pewng rezerwe
w ocenie polityki informacyjnej programu.

ANALIZA

Sprawa ta wymaga zapewne bardziej pogtebionej analizy. Gdyby jednak probowa¢ wyciagaé
wnioski na podstawie wiedzy, ktdérg dysponujemy, to przyczyn ewentualnych probleméw
doszukiwalibysmy sie raczej w tresci przekazywanych informacji, a nie formie i skali podjetych
dziatah. Z naszego badania wynika, ze wiedza, ktéra, w poczatkowej fazie programu,
dysponowali jego wykonawcy nie byta kompletna i w 100% spdjna z pdzniejszg praktykg
prowadzenia procedury selekcji wnioskow. Kwestie takie jak komplementarnosé projektéw oraz
ogdlnikowy i deklaratywny charakter wielu propozycji pojawity sie w juz trakcie procesu wyboru
i byly przedmiotem decyzji podejmowanych na biezgco przez IZ. W tym sensie, szczegotly
podejscia do oceny wnioskow mogty stanowi¢ zaskoczenie i powodowac frustracje niektérych
projektodawcow.

Niezaleznie od ostatecznej oceny skutkédw prowadzonych przez 1Z i KSW dziatan
informacyjnych, analiza tego aspektu pod katem zgodnosci z zapisami dokumentow
programowych wypada jednoznacznie pomys$inie. Witasciwie wszystkie 10 wymogéw,
odnoszacych sie do polityki informacyjnej programu, zostato spetnionych. Jedyna watpliwos¢
dotyczy momentu i sposobu dystrybucji Informatora dla Wnioskodawcow, o czym pisaliSmy juz
we wczesniejszych rozdziatach raportu.
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3.5 Harmonogram (Kiedy?)

MODEL

Planowany harmonogram wdrazania EQUAL
(na podstawie Informatora dla wnioskodawcdéw)
Rozpoczecie drugiej rundy IW EQUAL poczatek 2004 r.

Ogtoszenie konkursu 07.06.2004
Ostateczny termin sktadania wnioskow 13.08.2004
Wybor wnioskéw 09.2004
Przekazanie decyzji o przyznaniu finansowania 10.2004
Otwarcie okna ponadnarodowego 01.2005
Rozpoczecie wdrazania programéw PRR 01.06.2005

Zakonhczenie wdrazania programéw PRR 08.2007 — 08.2008

Harmonogram wdrazania IW EQUAL w Polsce byt od samego poczatku napiety. Pierwotnie
, rozpoczeta w czerwcu, procedura selekcji Partnerstw zakonczy sie w jeszcze w

myslano, ze

pazdzierniku 2004.

REALIZACJA

Gdzies miedzy kwietniem a czerwcem |IZ dowiedziata sie, ze Uzupetnienie Programu bedzie
przyjete w formie Rozporzadzenia. Przeprowadzenie dokumentu przez Rzadowe
Centrum Legislacyjne (RCL), w potaczeniu z wymaganymi konsultacjami, trwato ok. 3 miesiecy
i spowodowato koniecznos¢ wstrzymania procesu oceny wnioskéw o miesigc (ocena formalna

musiato by¢

2005-03-24

rozpoczeta sie 29.09, cho¢ wnioski zostaty ztozone w KSW jeszcze przed koncem sierpnia).

Kolejnym problemem okazato sie wadliwe
dziatanie Weryfikatora Whnioskow.
Narzedzie, ktére miato zautomatyzowac i
usprawni¢  proces oceny formalnegj
skutecznie go zablokowato (strate czasu
netto oszacowano w Sprawozdaniu KWW

Weryfikator pracowat ciezko. Komputery sie
notorycznie zawieszaty. Wymog stosowania
weryfikatora bardzo wydtuzat proces oceny.
Poréwnujgc z oceng metodami tradycyjnymi
(papierowa lista kontrolna) zajmowato to duzo
wiecej czasu. (Cztonek KWW)

na ok. 10 dni).

Pojawito sie realne zagrozenie niedotrzymania terminu wprowadzenia wybranych projektow do
Europejskiej Bazy Danych (Otwarcie "okna ponadnarodowego" w dniu 1.01.05). Byto ono tym
bardziej realne, ze jednoczesnie okazalo sie, ze wdrozony system oceny daje efekty nie

spetniajgce oczekiwan IZ.

Faktyczny harmonogram dzialan zrealizowanych w ramach naboru i selekcji

partnerstw
1Z / Komitet Monitorujacy
Data Ocena Formalna
Ocena Merytoryczna
20.04.2004 Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju
Posiedzenie Zespotu KM EQUAL
25.05.2004 (zatwierdzenie Uzupetnienia PIW, kryteria i
procedura)
Poczatek zgtaszania kandydatéw na
07.06.2004 ekspertow POP
Ogtoszenie konkursu
Pierwsze spotkanie z kandydatami na
20.07.2004 ekspertow POP
Zarzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy nr
22.07.2004 10 w sprawie powotania Komitetu
Monitorujgcego EQUAL
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1Z / Komitet Monitorujacy
Data Ocena Formalna
Ocena Merytoryczna
03.08.2004 P03|e(_jzen|e rot_)_qcze KM (l_,usta_alema w
sprawie strategii informacyjnej)
Drugie spotkanie z kandydatami na
24.08.2004 ekspertow POP
Weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
31.08.2004 Gospodarki i Pracy w sprawie przyjecia PIW
EQUAL.
1-sze posiedzenie KM EQUAL (uchwalenie
Regulaminu, zatwierdzenie Uzupetnienia
PIW EQUAL, zatwierdzenie | listy
ekspertow)
31.08.2004 Ostateczny termin sktadania wnioskéw
02.09.2004 Pierwsza tura szkolen dla cztonkéw KM
22.09.2004 Druga tura szkolen dla cztonkéw KM
Otwierajgce posiedzenie Komisji Wyboru
29.09.2004 Whioskow (Poczatek oceny formalnej) —
whnioski rozdano do 01.10
01.10.2004 Z%ozenlg os$wiadczen o braku konfliktu
interesow
0d 4.10.2004 Wezwania do uzupetnienia wnioskéw (razem
357)
11.10.2004 Ustalenie sktadu Podkomisji Oceny Projektéw
Posiedzenie Komisji Wyboru Wnioskéw dot.
13.10.2004 Przygotowania i rozpoczecia procedury oceny
merytorycznej (powotano sekretarzy POP-6w)
Poczatek wydawania wnioskéw do oceny
14.10.2004 merytorycznej (wydawanie wnioskow trwato do
20.10)
Komisyjna analiza wnioskéw z uchybieniami
14.10.2004 formalnymi (brak walidacji — niemoznos$¢é
uzycia weryfikatora wnioskéw)
15.10.2004 Uzgodnienia z IZ w kwestiach watpliwych
26.10.2004 Spotkanlg z ekspertami POP, w celu dokonania
uzgodnieh ocen merytorycznych
27.10.2004 Koplec_weryflkacp formalnej (odrzucono 83
whnioski)
27 10.2004 Wys";ano wnloslfoda‘l.wcom |nfqrmaCJ¢ o]
wynikach weryfikacji formalnej
Oswiadczenia cztonkdw KWW o zgodnosci
27 10.2004 procedury oceny z re.gulamllnem. ijej
sprawiedliwym przebiegu (nikt nie
zakwestionowat)
28.10.2004 Komlsyjna.anallza wnioskéw z uchybieniami
formalnymi
28.10.2004 Losowanie 3-cich ekspertow do oceny wnioskéw, w
ktorych eksperci 1 i 2 nie mogli uzgodni¢ wspdinej
02.11.2004 oceny (dodatkowej ocenie poddano 86 wnioskéw)
29.10.2004 Przygotowgnie wstepnej listy rar)kingpwej.
Przekazanie ich do |Z wraz z opisami
29.10.2004 Protokét z zakonczenia weryfikacji formalnej
Zakonczenie oceny merytorycznej przez ostatniego
05.11.2004 eksperta i przekazanie ostatecznych list
rankingowych do IZ
Do 8.11.2004 Przekazanie Kart Oceny Wnioskéw do 1Z
10.11.2004 Protokdét z oceny merytorycznej wnioskow
Posiedzenie KM — Zaopiniowanie listy
15.11.2004 rankingowej, rekomendacja dla 95
projektow
Decyzja 1Z EQUAL o przyznaniu
16.11.2004 finansowania 95 projektom,
rekomendowanym przez KM
Do 22.11.2004 Rozestano wnioskodawcom informacje o wynikach
konkursu
17.12.2004 Posiedzenie KM — przesuniecie
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1Z / Komitet Monitorujacy
Data Ocena Formalna
Ocena Merytoryczna

rozpatrzenia odwotan na 20.12

Posiedzenie KM — rozpatrzenie odwotan,
rekomendacja dla 12 projektow

Decyzja IZ EQUAL o przyznaniu
22.12.2004 finansowania 12 projektom,
rekomendowanym przez KM

20.12.2004

ANALIZA

Uwazamy, ze przeprowadzenie skomplikowanego procesu oceny 751 wnioskoéw w bardzo
krétkim terminie i przy niesprzyjajgcych uwarunkowaniach formalno-prawnych jest duzym
sukcesem Instytucji Zarzadzajacej, Krajowej Struktury Wsparcia, Ekspertéw i Komitetu
Monitorujgcego.

Owszem, program nie byt idealny w sensie jakosci i formy prowadzonych dziatan. MowiliSmy
juz o ktopotach z przejrzystoscig procesu selekcji wnioskow. Zdarzaty sie jednak rowniez liczne
pomniejsze btedy i niedopatrzenia, ktérych przyczyng byta ogromna presja czasowa, pod ktorg
dziatali wszyscy uczestnicy procesu. Dla przyktadu regularnie wystepowata sytuacja zbyt
pdznego dostarczania cztonkom KM materiatow, ktére byty przedmiotem obrad Komitetu. Sami
przedstawiciele 1Z przyznajg, ze w tych warunkach KM miat utrudnione warunki dla
prawidtowego sprawowania swojej funkciji.

Cokolwiek bysmy jednak rzekli o zaistniatych problemach, najbardziej cieszy fakt, ze proces
zrealizowano w terminie, zas jego efekty uznawane sg przez wiekszo$¢ respondentéw jako
zadowalajgce. Bardzo duze wrazenie wywart na nas ogrom wysitku logistyczno-
administracyjnego, ktéry wykonat Fundusz Wspétpracy zmagajac sie z setkami wnioskow,
tuzinami ekspertow i niesprawnymi narzedziami informatycznymi. Pozytywnie tez odbieramy
konstruktywne nastawienie cztionkdw KM, ktorzy wykazali duze zrozumienie dla trudnosci z
ktorymi boryka sie Instytucja Zarzadzajaca. Swiadczy to o dobrej wspdtpracy miedzy I1Z i KM.

3.6 Zasoby (Za ile?)

Koszty dziatania systemu

Zgodnie z sugestia Zleceniodawcy, efektywnos¢ kosztowa procesu selekcji nie byta
przedmiotem szczegotowej analizy ewaluatora. Na podstawie wielkosci budzetowych
zawartych w umowie miedzy 1Z i KSW mozemy jednak oszacowaé przynajmniej planowane
koszty dziatania systemu. Na realizacje zadan z zakresu przygotowania, oceny i wyboru
partnerstw, oraz - monitorowania podejmowanych dziatan (Rozporzadzenie 448/2004/WE;
zasada 11.2) przewidziano, na 2004 rok, kwote ok. 3,4 min zt. Koszty promocji programu,
szkolen i konferencji szacujemy na ok. 1 min zt. Zaktadamy tez, Zze prowadzenie procesu
naboru i selekcji wnioskéw odpowiadato za ok. 60% kosztow wynagrodzen personelu KSW w
2004 r. Gdyby teraz przyja¢, ze budzet ten wykonano w 100% i zestawi¢ go z liczbg ztozonych
whioskow, to okaze sie, ze koszt zebrania i analizy wnioskow oraz ostatecznego wyboru
projektéw wyniést ok. 1,7 min. zt. W przeliczeniu na jeden ztozony projekt. daje to wartosé
bliskg 2,2 tys zt.

Wypada jednocze$nie zaznaczyé, ze (1) kalkulacje te nie uwzgledniajg kosztéw zwigzanych z
dziataniem IZ i KM, oraz (2) nie dysponujemy danymi o stopniu, w jakim budzet ten zostat
wykonany. Nie jestesmy wiec w stanie powiedzie¢ jak duze byty rzeczywiste koszty dziatania
systemu.

Wielko$¢ alokacji na poszczegdlne tematy
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Jak wida¢ na diagramie,
Rozktad finasr::ﬁ/satﬁ;: ;’noij?eskkt?vfwg tematéw dystrybucja srodkow na
’ 0szczegolne temat byta
0% ) 3% % generalngie zgodna z rzzk’fadgm
294% 20,0% planowanym w PIW?. Niewielkie
23,0% 22,6% odstepstwa moga naszym
20% zdaniem wynika¢, na przyktad, z
05% 9.7% réznic kursowych przy
przeliczaniu budzetu projektow z
Euro na ztotowki. Réznice te nie
sg haszym zdaniem istotne,
zwazywszy na fakt, ze
O Przy znane finansowanie O Wielko$ci planowane w PIW ostateczna wielkosé
dofinansowania bedzie i tak
przedmiotem negocjacji w ramach prac nad umowg o finansowaniu partnerstwa.

1,8% 2.2%
0% . T T T |

A D F G |

Jakos¢ zarzadzania finansowego

Na rzecz pozytywnej oceny jakosci zarzadzania finansowego w EQUAL przemawia fakt
zobowigzania wykonawcy programu pomocy technicznej do "prowadzenia wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej wszystkich (...) wydatkéw i kosztéw zwigzanych z realizacjg zadan
objetych umowag w sposéb umozliwiajgcy ocene wykonania zadan pod wzgledem finansowym"
(Umowa IZ-FFW, § 11, p.1). Zakladamy tutaj, ze sformutowanie to zawiera w sobie wymaog
budzetowania i raportowania kosztéw programu w rozbiciu na zadania tak, aby mozliwa byta
ocena efektywnosci kosztowej poszczegdlnych dziatan.

Réwniez odwazna decyzja IZ o przyjeciu do finansowania projektéw, ktérych wstepne budzety
opiewajg na kwote o 15% wyzsza, niz wielkos¢ dostepnych srodkéw, traktujemy jako przejaw
troski o petne wykorzystanie alokacji finansowej przeznaczonej dla programu. SpotkaliSmy sie
Z opinia, ze wielu wnioskodawcow zawyzato budzety zgtaszanych projektow, kierujac sie
przekonaniem o rzekomym preferowaniu wiekszych przedsiewzie¢. W tym kontekscie, 1Z miata
prawo zatozy¢, ze w toku negocjacji uméw uda jej sie zracjonalizowaé plany finansowe
niektérych partnerstw. Docierajgce do nas informacje na temat przebiegu procesu negocjacji
zdajq sie w peni potwierdza¢ stusznosé tego podejscia.

Trzecim argumentem na rzecz pozytywnej oceny zarzgdzania finansowego w IW EQUAL jest,
potwierdzona przez ekspertow POP, terminowos$¢ realizacji zobowigzan finansowych programu
wzgledem zewnetrznych dostawcéw ustug.

Po stronie minusow widzimy przede wszystkim fakt pominiecia w kryteriach oceny wnioskéw
kwestii efektywnosci finansowej. Eksperci POP byli co prawda proszeni o zamieszczenie w
Kartach Oceny komentarzy na temat racjonalnosci wydatkéw planowanych przez partnerstwa.
Podkredlano jednak wielokrotnie, ze czynnik ten nie bedzie miat bezposredniego wptywu na
ocene wnioskdw. Konsekwencjg tego podejscia byla niewielka wiarygodnos¢ planow
finansowych przedstawianych we wnioskach. Wierzymy, ze wynikajace stad ryzyko zawyzania
kosztow realizacji projektow zostanie istotnie zminimalizowane w wyniku procedury
negocjowania umow oraz dzieki Scistemu nadzorowi nad kwalifikowalnoscia wydatkow
ponoszonych przez wykonawcow projektéw. Na wszelki wypadek zalecamy jednak uwazne
monitorowanie tego procesu.

2 Za podstawe kalkulacji przyjeliSmy zatozenie, ze wartos¢ srodkéw przeznaczonych na finansowanie
pomocy technicznej jest zgodna z wielkosScig pierwotnie planowang i wynosi 7% catego budzetu EQUAL.
Przedstawione udziaty procentowe dotycza pozostatej kwoty, réwnej 93% budzetu programu.
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4 Wnioski

CELE PROCESU SELEKCJI:

Zalety:
- Duza zgodnos¢ w interpretacji celow ogéinych EQUAL
- Szerokie poparcie dla idei programu i jego zatozenh
Wady:

- Brak precyzji odnosnie celu procesu selekcji ("produkt” czy "proces") i
konsekwentnego przetozenia go na formularz wniosku i kryteria oceny

- Generalnie trudny "jezyk EQUAL" (innowacyjnosc¢, komplementarnosc)

Zrozumienie celdéw i gtdwnych zatozeh Programu EQUAL nie stanowito trudnosci dla oséb
uczestniczacych w procesie selekcji wnioskéw. Nasi respondenci wykazali duzg zgodnos¢ w
interpretacji ogolnego charakteru oraz unikalnych cech programu EQUAL.

Powodem czesci problemow, ktore pojawity sie w trakcie wyboru projektow mogt byé brak
precyzji w sposobie zapisu celéw procesu selekcji. Jezeli organizatorom konkursu chodzito
przede wszystkim o wspieranie projektow zorientowanych na wdrozenie konkretnych narzedzi,
to formularz wniosku powinien wymuszac¢ precyzyjny opis metody i instrumentow, ktére chce
rozwijaC wnioskodawca, zas$ Kkryteria oceny - uwzglednia¢ realnos¢ i atrakcyjnosc
proponowanego narzedzia. Jezeli natomiast za szczegdlng warto$¢ programu uznawano fakt
nawigzania strategicznej wspoétpracy przez instytucje, ktére dotychczas nie wspotdziataty, to we
whiosku i kryteriach nalezato w wiekszym stopniu uwzgledni¢ elementy pozwalajgce ocenic
potencjat i doswiadczenie aplikujgcych organizacji oraz skoncentrowac sie na aspektach
opisujgcych sam proces, a nie produkt.

INSTYTUCJE | ICH ROLE
Zalety:

- Uczestnicy procesu generalnie wywigzali sie z obowigzkéw, wynikajgcych
z dokumentéw programowych

- Wszystkie strony procesu robity "wiecej niz musiaty", co utatwiato
przezwyciezanie probleméw

- lZ demonstrowata otwartosc i che¢ uczynienia procesu maksymalnie
przejrzystym

Wady:
- Dwa osrodki wysytajace informacje (nie zawsze spéjng)

- Brak konsekwencji, ze strony IZ, w postrzeganiu rél innych partneréw

Zestawienie, zapisanych w dokumentach programowych, wymogdéw opisujgcych role i
odpowiedzialno$¢ poszczegoinych instytucji (1Z, KM. KSW, POP, PRR) ze sposobem w jaki
faktycznie wdrozono system oceny wnioskéw wskazuje, ze partnerzy generalnie wypetnili
swoje obowigzki, w zgodzie z zasadami okreslonymi w PIW i Uzupetnieniu Programu.

Z analizy dokumentow i przeprowadzonych rozméw wnosimy, ze |1Z dazyta do
przeprowadzenia procesu wyboru wnioskéw w sposdb zdecentralizowany oraz maksymalnie
przejrzysty. Duza presja czasu (opdznienia procesu legislacyjnego), fakt zgtoszenia do
konkursu bardzo duzej liczby wnioskéw oraz wynikajgca stad gorsza od oczekiwanej jako$¢
oceny merytorycznej (ktopoty z weryfikacja komplementarnosci i innowacyjnosci projektéw),
stworzyly nowag sytuacje, w ktérej IZ zdecydowata sie zakwestionowac¢ ocene wielu wnioskéw
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znajdujacych sie na liscie rankingowej. Cho¢ decyzja ta spowodowata wyrazne zmniejszenie
przejrzystosci procesu selekcji, uznajemy przestanki ktére leglty u jej podstaw (ryzyko utraty
przez Polske czesci $rodkéow, w przypadku sfinansowania projektéw nie spetniajgcych
kryterium komplementarnosci). Ubolewamy, ze wadliwie dziatajagcy mechanizm oceny nie

zostat skorygowany w sposob systemowy

(ponowna weryfikacja wnioskow z udziatem wejscia w polemike na temat oceny indywidualnych

ekspertow POP), co moglo zrodzi€ | ,/o5raméw, bo wymagato to dobrej znajomosci
podejrzenia o reczne sterowanie procesem | projektow. (Przedstawiciel 12)

KM miat moim zdaniem ograniczong mozliwo$¢

selekcji przez 1Z. Przyznajemy jednak, ze
uwarunkowania zewnetrzne (narzucony przez Komisje Europejskg wymaog zakonhczenia wyboru
partnerstw przed koncem grudnia 2004) nie pozostawiaty IZ duzego pola wyboru. Biorac to pod
uwage, pozytywnie oceniamy sposéb, w jaki 1Z i KM zachowaly sie w zaistniatej kryzysowej
sytuaciji.

OCENA FORMALNA

Zalety:
- Ocena zostata przeprowadzona bardzo rzetelnie
Wady:
Problemy z Generatorem Wnioskow

Brak 100% spojnosci miedzy zestawem kryteriéw w Informatorze i w praktyce

Pomimo pewnych watpliwosci odnosnie (a) efektywnego dziatania mechanizmu
zapewniajgcego otwartos¢ wybranych partnerstw na przyjmowanie kolejnych organizacji oraz
(b) uzycia szczegodtowych kryteridw, ktdre nie zostaty ujete w Informatorze dla Wnioskodawcow
- uwazamy, ze kryteria formalne byly sprawiedliwie stosowane przy analizie wszystkich
projektéw. Skala wykonanych prac oraz ich ogdlna poprawnos$¢, zwlaszcza w kontekscie
probleméw z dziataniem Generatora Wnioskéw, dowodzi wielkiego zaangazowania
pracownikéw Funduszu Wspotpracy. Docenié nalezy duzg dbatos¢ o jako$é wynikow oceny. W
kazdym przypadku, gdy identyfikowano jakis problem, ktéry mogt mie¢ potencjalny wptyw na
decyzje o wyborze projektéw, wladze KSW podejmowaly decyzje o ponownym sprawdzeniu
wszystkich wnioskoéw, na ktére problem oddziatywat. Tam, gdzie nie byty pewne jak postapic,
konsultowaty sie bezposrednio z 1Z. Sytuacje niejasne byty zwykle rozstrzygane na korzysc
wnioskodawcy. Mozna by rzec, ze wykonawca oceny formalnej "dmuchat na zimne", a gdy
sytuacja wymagata "przejscia tysigca krokow", na wszelki wypadek "szedt dwa tysigce". Taka
rzetelno$é zastuguje na uznanie, gdyz pozwolita przezwyciezy¢ wiele probleméw wynikajacych
z niedoskonatosci kryteriow i stosowanych narzedzi oceny.

KRYTERIA MERYTORYCZNE

Zalety:
- Duza zgodnos¢ kryteriow z zatozeniami IW EQUAL
- Szczegobtowe okreslenie kryteriéw i zasad we wczesnej fazie programu
Wady:
Komplementarnos¢ i innowacyjnosc

Dodatkowe (np: réznorodnosé) i brakujace (np: efektywnos¢ finansowa) kryteria

Metoda "czysto jakosciowa" a rozbieznosci w ocenie

Zastosowane w procesie selekcji wnioskéw, kryteria oceny merytorycznej uwazamy za jeden
ze stabszych elementéw systemu. Oczywiscie, przyjetym kryteriom trudno zarzuci¢
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niezgodnos¢ z dokumentami programowymi - wtasciwie we wszystkich kolejnych etapach prac
nad przygotowaniem i wdrozeniem programu korzystano z tego samego zestawu miernikéw,
ktére pojawity sie jeszcze w PIW. Trudno tez twierdzi¢, ze kryteria nie byly zgodne z duchem
programu — tak naprawde byly one odwzorowaniem Naczelnych Zasad IW EQUAL.
Rzeczywistym problemem nie byta wiec ich "ideowa" nieadekwatnos¢ lecz — ograniczona
uzytecznos¢, jako praktycznego narzedzia stuzgcego poréwnaniu i ocenie zgtoszonych
projektow.

Cho¢ stosowanie kryteriow jakosciowych w programie nastawionym na poszukiwanie
unikalnych, nowatorskich rozwigzan jest generalnie stuszne, to stawia przed organizatorem
procesu oceny wnioskéw bardzo wysokie wymagania. Po pierwsze, trzeba dysponowac grupg
wysokiej klasy specjalistow, ktorzy posiadajg dogtebng znajomosé obszaru, ktérego dotyczg
projekty i ich ocena. Po drugie, trzeba zapewni¢ im mozliwos¢ wspdlnej pracy i kontaktéw w
fazie przygotowawczej tak, aby mogli uzgodni¢ sposéb podejscia do co bardziej
kontrowersyjnych kwestii zwigzanych z oceng. Po trzecie, koniecznym jest bardzo precyzyjne
zdefiniowanie i wyjasnienie oczekiwan, zwigzanych z efektami ich pracy.

W przypadku EQUAL'a, zaden z wymienionych trzech warunkéw nie byt spetniony w 100%.
Kompetencje ekspertéw, choé niewatpliwe w zakresie waskich specjalizacji branzowych,
pozostawialy wiele do Zzyczenia w perspektywie bardzo szerokiego kontekstu dziatania
programu (np. ocena "komplementarno$ci® wymagata praktycznej znajomos$ci innych
programow operacyjnych). Podejscie do wyboru i przygotowania ekspertéw, cho¢ dosyc¢
wyrafinowane i ogodlnie stuszne, cierpialo z powodu bardzo krétkiego czasu, jaki pozostat na
zebranie odpowiednio duzej grupy asesoréw. (Nasi rozmowcy wskazywali na potrzebe
rozszerzenia w przysztosci procesu szkolenia ekspertéw o wiekszg ilos¢ praktycznych ¢éwiczenh
grupowych. Pozwolitoby to, ich zdaniem, osiagng¢ wiekszg integralnos¢ w podejsciu
indywidualnych specjalistow do pdzniejszej oceny wnioskdw). Réwniez oczekiwania wzgledem
oceny przez POP nie byty wyartykutowane z odpowiednig precyzja, skoro lista rankingowa byta
kwestionowana m.in. z przyczyn o charakterze systemowym (niewtasciwe podejscie do
komplementarnosci i innowacyjnosci projektéw).

Jezeli takie byty uwarunkowania, wiasciwym, naszym zdaniem, byto odwotanie sie, w jakims
zakresie, do metod oceny wskaznikowej. Cho¢ jej nieuchronnym efektem jest uproszczenie
(sptaszczenie) podejscia, to niewatpliwie jest skuteczniejsza i bardziej "bezpieczna" jako
narzedzie stuzgce bardziej obiektywnemu poréwnaniu ofert.

PROCEDURY
Zalety:
- Zarzadzanie (w trudnych warunkach zewnetrznych)
- Uczciwosé
- Kontrola jakosci
Wady:
Przejrzystos¢ procesu

Informacje zwrotne dla uczestnikow

Procedura odwotawcza

Celem podsumowania zagadnieh zwigzanych z zastosowang procedurg selekcji wnioskow
przedstawimy krétko nasza opinie o ogdlnych zasadach, ktérym zgodnie z PIW powinien
hotdowac proces wyboru projektow:

Rozsadne planowanie
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Uwazamy, ze w bardzo niepewnej, uzaleznionej od dziatania czynnikow zewnetrznych (gtéwnie
uwarunkowania legislacyjne) sytuacji, zespét zarzadzajacy procesem zdotat utrzymac kontrole
nad wydarzeniami. Plany byly dynamicznie dostosowywane do okolicznosci i zapewnity
terminowe wywigzanie sie ze zobowigzan wzgledem Komisji Europejskie;.

Przejrzystos¢:

Pobocznym efektem trzymania sie bardzo ambitnego harmonogramu oraz wykazywanej przez
IZ troski o optymalne (w sensie merytorycznym) efekty, byta mniejsza przejrzysto$¢ catego
procesu. Cho¢ niektére decyzje |Z mozna uznaé¢ za kontrowersyjne oraz zarzucac jej brak
konsekwencji w postrzeganiu roli innych uczestnikédw procesu, dziatania podejmowane przez
Kierownictwo Departamentu EFS byly zwykle dobrze umotywowane i przekonujace.
Potwierdzeniem tego faktu jest duza otwarto$¢ i zrozumienie Komitetu Monitorujacego dla
inicjatyw zgtaszanych przez przedstawicieli I1Z.

Uczciwosé:

Wiekszosci naszych respondentow zadawalismy proste pytanie: "Czy uwaza Pan(-i), ze proces
selekcji wnioskow byt generalnie uczciwy, za$ zaistniate braki, czy stabo$ci procedury wyboru
wynikaty raczej z braku doswiadczenia, niz ztej woli lub dziatania jakich$ "nieujawnionych

interesow"? Wszystki
Ankieta: Czy zastosowana procedura selekcji de es.od i bvlv ied Szys e
wnioskéw gwarantowata uczciwoscé i réwne odpowieadzi byty J_e ”OZ”a_CZ”e !
traktowanie wszystkich wnioskodawcow? pozytywne w swej wymowie. My
60% - réwniez, prowadzac dosy¢
39% drobiazgowg analize dostepne;j
40% 33% 29% dokumentacji nie doszukalismy

26% 26% . . Fo.
21% 19% sie dowodow, $wiadczacych o
20% 1 6% nieuczciwosci 0so6b
- 0% — 0% zaangazowanych w proces
° N T ‘ - , oceny. Owszem, wsérod
Zdecydowanie Raczej tak Nie mam Raczej nie  Zdecydowanie , . .
tak sdania nie ekspertéw zdarzaty sie przypadki
, , , niestarannosci lub nazbyt
O Dostali O Nie dostali " ' " v o

mechanicznego" podejscia do

oceny projektow. Interpretujemy
je jednak w kategoriach braku czasu, lub niedostatecznego profesjonalizmu, niz — celowego
zanizania lub zawyzania ocen. Réwniez stwierdzone niedoskonatosci systemu selekcji
potencjalnie w rownym stopniu oddziatywaty na ocene ofert wszystkich wnioskodawcow. Nie
stwierdziliSmy natomiast przypadkéw celowego dazenia do takiego stosowania procedur, ktére
faworyzowatyby lub zanizaty ocene konkretne projektow.

Spogladajac na diagram prezentujgcy opinie wyrazone w tej kwestii przez ankietowanych
projektodawcow, widzimy, ze przedstawiciele 55% organizacji, ktére nie otrzymaty
finansowania, uwazajg, ze zastosowana procedura selekcji nie gwarantowata uczciwosci i
réwnego traktowania wszystkich wnioskodawcéw. Dane te sg niepokojace i wskazuja, ze duzo
jeszcze jest do zrobienia w zakresie doskonalenia procesu wyboru wnioskow. Jednak przyczyn
tych opinii doszukujemy sie raczej w niedostatecznej przejrzystosci procesu selekcji i
stabosciach polityki komunikacyjnej, niz w stwierdzonych przypadkach nieuczciwego
postepowania uczestnikdw procesu konkursowego.

Wysokiej jakosci informacje zwrotne dla wnioskodawcow:

Tego elementu nie mozemy oceni¢ pozytywnie. Komunikacja miedzy instytucjami i osobami
uczestniczgacymi w procesie oceny nie byta optymalna i spowodowata naszym zdaniem szereg
nieporozumienh i kiopotébw podczas trwania selekcji wnioskdw. Niestety, jako$¢ informacji
zwrotnej dla wnioskodawcow byta zgodna z tym paradygmatem i wypadata znacznie ponizej
standardow zapowiedzianych w dokumentach programowych. Pragniemy jednak wyraznie
stwierdzi¢, ze odczuwane przez wiele oséb niedoinformowanie odnosnie zasad i procedur
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oceny, stosowanych kryteriéw oraz rol i oczekiwan poszczegdlnych uczestnikéw procesu nie
wynikato z préby blokowania lub ukrywania informacji. Przeciwnie, wyrazne sg wysitki 1Z,
zmierzajgce do uczynienia procesu mozliwie jawnym i przejrzystym. Zawinit raczej brak czasu ,
duza dynamika nastepujgcych po sobie wydarzen, konieczno$¢ wprowadzania korekt
procedury w trakcie trwania procesu wyboru oraz, by¢ moze, pewne niedocenianie czynnika
informacyjno-komunikacyjnego przez zespot zarzadzajacy.

Mozliwos$¢ odwotania sie od decyziji:

Istotnie, wnioskodawcy mieli takg mozliwo$¢, cho¢ procedura odwotawcza nie spetnita
zapewne oczekiwan wiekszosci z nich. Jak juz pisalismy, szczeg6towe zasady rozpatrywania
odwotan nie zostaty okreslone z nalezytym wyprzedzeniem i w niektérych przypadkach, byty
chyba na biezgco dostosowywane do sytuacji. W formutowanej przez niektérych
respondentdéw, bardzo negatywnej ocenie tej fazy, skumulowaly sie jednak opinie odnosnie
wielu innych elementéw catego procesu oceny. Procedura odwotawcza byta, w tym sensie,
konsekwencjg wczesniej podjetych decyzji i podlegata wynikajagcym stad ograniczeniom. Jej
przebieg oceniamy jako "ponizej oczekiwan".

Niezalezno$¢ oceniajacych

ZetkneliSmy sie z pogtoskami o powigzaniach niektérych ekspertow z organizacjami, ktérych
whioski oceniali. Nikt jednak nie podat nam zadnego przyktadu na poparcie tej tezy. Ze swej
strony, zapoznaliSmy sie z procedurami, ktére stosowata KSW, w celu unikniecia takiego
ryzyka (losowe przydzielanie wnioskéw do oceny, wymog podpisywania deklaracji o braku
konfliktu interesow, system oceny przez dwoch ekspertow uzupetniony w razie potrzeby oceng
trzeciego, itp) i uznajemy je za wiasciwe. Pewnym klopotem bylo jednoczesne sprawowanie
przez Komitet Monitorujacy funkcji monitorujgco-kontrolnej oraz petnienie roli Komitetu
Sterujgcego, rekomendujgcego do finansowania konkretne wnioski. Nie stwierdziliSmy jednak
przypadkéw wywierania przez czionkéw KM naciskdw na 1Z, ktére swiadczylyby o probie
wykorzystywania sprawowanej funkcji, w celu forsowania tego czy innego wniosku.

Kontrola jakosci:

Kontrola jakosci byta jednym z mocniej akcentowanych elementéw systemu. Whnioski byty
analizowane najpierw przez dwdch lub trzech ekspertéw POP, ktérzy weryfikowali nawzajem
swojg ocene. Na poziomie 1Z wnioski, ktére otrzymaty co najmniej 60 pkt i miaty szanse
otrzymac¢ finansowanie byty przegladane przez jedng dwie lub nawet trzy osoby, a nastepnie
omawiane na spotkaniu catego zespotu zarzadzajgcego programem. W fazie odwotawczej
ponownej analizie poddano 262 projekty, z czego 52 zostato dodatkowo ocenionych przez
ekspertéow. W koncu, wnioski rekomendowane do finansowania byty dyskutowane na forum
Komitetu Monitorujgcego. Gdyby to podsumowac, to okaze sie, ze kazdy wniosek byt oceniany
przez co najmniej cztery osoby, zas projekty budzgce kontrowersje nawet przez 7-8 oséb.
Instytucja Zarzadzajgca nie wahata sie podwazaé ocene ekspertow, jesli uwazata jg za
niewlasciwg, zas Komitet Monitorujgcy bardzo aktywnie wykonywat funkcje kontrolng
domagajac sie szczegotowego uzasadnienia zmian na liscie rankingowej. Moze system ten nie
byt prosty, lub wystarczajgco przejrzysty. Nie watpimy jednak, ze na ostatecznej liscie nie ma
projektow, ktére znalaztyby sie tam przypadkiem.
HARMONOGRAM

Zalety:
- Wywigzanie sie z terminéw narzuconych przez KE

- Sprawno$c¢ i ogromne zaangazowanie uczestnikow (zwlaszcza 1Z i KSW)

Wady:

Presja czasu i krotkie terminy miaty wptyw na jakos$c¢ i forme dziatania
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Uwazamy, ze przeprowadzenie skomplikowanego procesu oceny 751 wnioskéw w bardzo
krotkim terminie i przy niesprzyjajacych uwarunkowaniach formalno-prawnych jest duzym
sukcesem Instytucji Zarzadzajacej. Bardzo pozytywnie oceniamy dziatania KSW, jako
organizatora procesu naboru i oceny wnioskow. Uznajemy tez znaczacy wkiad jaki wniesli
cztonkowie Komitetu Monitorujgcego petnigc funkcje nadzoru i kontroli w bardzo aktywny, a
jednoczesnie, konstruktywny sposéb.

ZASOBY

Zespot ewaluacyjny nie prowadzit szczegotowych badan nad kosztami dziatania systemu. Na
podstawie udostepnionych nam danych budzetowych, dotyczacych programu pomocy
technicznej oraz analizy zakresu wykonanych prac, wnioskujemy, ze koszty przeprowadzenia
wyboru projektow w EQUAL byty znaczgce (oszacowalismy je na ok. 2,2 tys zt w przeliczeniu
na jeden nadestany do konkursu wniosek, bez uwzgledniania kosztow 1Z). Nie mamy
watpliwosci, ze naktady te mozna uzna¢ za uzasadnione z perspektywy pracochtonnosci
wykonanych zadan i w kontekscie uruchamiania skomplikowanego, trwajgcego wiele lat,
programu. Wydaje sie jednak, ze zastosowana metoda oceny byta nadmiernie skomplikowana
(cztery poziomy oceny: KWW, POP, I1Z, KM), co z jednej strony generowato koszty, z drugiej
zas ograniczato przejrzystos¢ procesu. Ogolnie uwazamy, ze w toku dalszej realizacji
programu nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na efektywnosc¢ finansowg realizowanych dziatan,
przeciwdziatajgc utrwalaniu sie stereotypu, ze innowacyjny znaczy "niewrazliwy na koszty"

Ocena Ogodlna

Przyjmujac, ze ostateczny efekt procesu selekcji wnioskéw jest funkcjg trzech czynnikéw:

- jakosci stosowanych kryteriéw oceny

- kompetencji i zaangazowania ekspertow, ktorzy je stosuja, oraz

- systemu zarzadzania, ktory, w ramach istniejacych uwarunkowan zewnetrznych, dazy do
optymalnego osiggniecia zatozonych celéw

oraz, stosujac pieciostopniowg skale oceny: 1 - Bardzo niezadowalajgco; 2 — Niezadowalajaco;

3 — Przecietnie; 4 — Zadowalajgco; 5 — Bardzo zadowalajaco,

oceniamy badany program w nastepujacy sposoéb:

. Ocena 3,5
Kryteria (Przecietnie ze wskazaniem in plus)
] Ocena 3,3
Eksperci (Przecietnie ze stabym wskazaniem in plus)
Ocena 3,7

System zarzadzania (Zadowalajaco ze wskazaniem in minus)-

Ocena 3,50

Ocena taczna ——L L
(Przecietnie ze wskazaniem in plus)

Kryteria: Ocena 3,5 (Przecietnie ze wskazaniem in plus)

Ocena obnizona ze wzgledu na:

- trudnos¢ zastosowania przyjetych kryteridéw jako praktycznego narzedzia umozliwiajgcego
"zobiektywizowane" poréwnanie wnioskow,

- nie uwzglednienie w ocenie doswiadczen i kompetencji wnioskodawcéw w obszarze,
ktérego dotyczy projekt

- pominiecie kwestii zwigzanych efektywnoscig finansowg badanych projektow,
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- stosowanie kryteriow, kitdére nie zostaly nalezycie wyjasnione wnioskodawcom (np.
komplementarnos¢)

- wprowadzenie w trakcie trwania procesu selekcji nowych kryteriow, nie zapowiedzianych w
materiatach udostepnionych wnioskodawcom (np. réznorodnosc¢ projektéw)

Eksperci: Ocena 3,3 (Przecietnie ze stabym wskazaniem in plus)

Ocena obnizona ze wzgledu na:

- Braki niektorych ekspertow w zakresie wiedzy o dziataniach finansowanych w ramach
innych programow operacyjnych (skad wynikaty problemy w ocenie innowacyjnosci,
komplementarnosci i mainstreamingu)

- Zdarzajgce sie przyktady oceny o charakterze "mechanicznym", zdradzajace brak czasu
lub niedostateczne zaangazowanie eksperta

- Nie uzgodnienie wspdlnego podejscia do oceny kontrowersyjnych, a powtarzajgcych sie
zagadnien

- Swiadome podejmowanie sie, przez niektdrych ekspertdw, oceny zbyt wielkiej liczby
whioskow, ze swiadomoscig, ze musi to prowadzi¢ do obnizenia jakosci analiz

- Enigmatycznosc¢ i sztampowos$¢ uzasadnien, przedstawianych przez niektorych ekspertow

Przedstawione wyzej problemy zaobserwowalidmy przy analizie 2 z 15 wybranych do testu
wnioskéw. Choé¢ badanie nie miato charakteru ilosciowego i jako takie, nie moze by¢
przedmiotem uogdlnien, jego wyniki zostaty potwierdzone przez opinie respondentéw z ktérymi
prowadzono wywiady pogtebione (w tym przez przedstawiciela KSW). Réwniez sam fakt
podwazenia znaczacej grupy ocen eksperckich przez 1Z, nie swiadczy dobrze o jakosci tego
elementu systemu.

System zarzadzania 3,7 (Zadowalajaco ze wskazaniem in minus)
Ocena obnizona ze wzgledu na:

- zastosowanie kryteriow, ktore okazaty sie by¢ bardzo ktopotliwe przy poréwnaniu i ocenie
whnioskéw

- stabosci procesu doboru i przygotowania ekspertow

- niekonsekwencje w podejsciu do partneréw i stworzonego przez siebie systemu oceny
wnioskéw

- zarzadzanie procesem na granicy "mikro-managementu"”
Ocena podwyzszona ze wzgledu na:
- gotowos¢ podejmowania zdecydowanych i zwykle stusznych decyziji

- terminowe i skuteczne przeprowadzenie procesu selekcji w niesprzyjajacych
uwarunkowaniach zewnetrznych

- umiejetnos$¢ nawigzania dobrej wspotpracy z cztonkami Komitetu Monitorujgcego
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Ocena ogdlna 3,50 (Przecietnie ze wskazaniem in plus)

Proces wyboru projektow w EQUAL nie byt jedynie prostym zabiegiem zmierzajgcym do
wyboru najlepszych ofert projektowych. PIW EQUAL z racji swego charakteru i specyficzne;j
konstrukcji jest programem nie majacym precedensu w dziataniach na rzecz rozwoju
spoteczno-gospodarczego

Ankieta: Ogélna ocena proces naboru, analizy i podejmowanych na przestrzeni

wyboru projektéw, zastosowany w IW EQUAL ostatniej dekady w Polsce.

0% Oznacza to, ze  wszyscy

° 50% ) uczestnicy badanego procesu

4000 A1 dziatali w nowych dla siebie
0 . .

28% obszarach, podejmujac
22% 21%, . . . .

0% | 16% ) 139 wyzwania, do ktérych nikt ich

10% wczesniej nie przygotowywat.

0% 0% 0% Mowimy wiec tutaj przede
T T T T B 1 . "ot ) )

Zdecydowanie  Raczej tak Nie mam Raczej nie  Zdecydowanie WS_ZySﬂ_(Im O Wlelklej_ _IekCJI » O

tak zdania nie dziataniu ktore ze swej istoty ma

4 Dostali 0 Nie dostali charakte.r nowatorski i

edukacyijny.

Ogdlnie uwazamy, ze proces wyboru projektéow byt uczciwy, przyniést oczekiwane
rezultaty, za$ osoby zaangazowane w jego realizacje w zdecydowanej wiekszosci
wykazaly sie ofiarnoscia, zaangazowaniem, tworczym mysleniem i skutecznym
dziataniem.

Dodatkowe czynniki, ktéore mogty wptywaé na wybér Partnerstw

Znajomos$¢ nowoczesnych technologii

Zwazywszy na znaczacg liczbe wnioskow, ktére odpadty w fazie oceny formalnej, ze wzgledu
na nieumiejetno$¢ prawidtowego zastosowania Generatora Wnioskow, wypada przyjaé, ze
znajomos¢ technik informatycznych byta jednym z dodatkowych czynnikéw, ktére miaty wptyw
na wybor partnerstw.

Wiedza o zakresie dziatania innych programéw strukturalnych

Biorgc pod uwage problemy z komplemetarnoscig i innowacyjnoscig zgtaszanych projektow
gotowi jestesmy przyjac, ze warunkiem koniecznym, cho¢ nie wystarczajgcym, pozyskania
dofinansowania byfta przynajmniej ogdlna znajomos¢ charakteru i zakresu tematycznego
projektéw finansowanych w ramach RZL i ZPORR.

Ukierunkowanie wniosku na "produkt" lub "proces wspoétpracy”

Zgodnie z dyskusjg przedstawiong w rozdziale 2.1, przy ocenie wnioskow, przedstawiciele
Instytucji Zarzadzajacej oraz wielu ekspertow POP kitadto duzy nacisk na to, czy, i w jakim
stopniu, wnioskodawcy mieli juz konkretny pomyst na narzedzie — produkt, ktéry ma byé
wynikiem projektu. Jak juz pisaliSmy, taki punkt widzenia, cho¢ rozsadny i akceptowalny, nie
sprzyjat wnioskom, ktorych autorzy skoncentrowali sie na "tworzeniu strategicznego
partnerstwa" instytucji, przektadajgc zadanie przygotowanie szczegotowego podejscia na
pozniejszg faze Dziatania 1. .

55



Kompania Dobrych Ustug: Ewaluacja wyboru wnioskow w EQUAL — Raport Konicowy 2005-03-24

Umiejetnosci edytorskie wnioskodawcow

Jak w wielu innych programach, sama wiedza o tym co sie chce zrobi¢ nie wystarczy, trzeba
réwniez umie¢ zaprezentowac swoje pomysty i racje. Zwykle wiec sposréd dwdch podobnych
wnioskéw, lepszg ocene zyskuje ten, ktérego autorzy dysponujg wiekszymi umiejetnosciami
edytorskimi. W EQUAL'u efekt ten wystapit o tyle silniej, ze zarbwno sam program, jak tez
kryteria selekcji, ksztatt formularza aplikacyjnego oraz jakosciowe podejscie do oceny
projektéw pozostawiaty bardzo duzy obszar na ocene tzw. "ogdlnego wrazenia".

"Réznorodnosc” projektéw w ramach tematow

Kryterium to - "jesli zaakceptowalismy juz trzy projekty na temat A, to majac do wyboru czwarty
projekt tego samego typu oraz propozycje dotyczacqg tematu B, sktonni jestesmy wybrac ten
whniosek, ktory wprowadza nieco réznorodnosci do portfela dofinansowanych przedsiewzieé" -
cho¢ nie wystepuje w dokumentach programowych oraz nie zostalo zapowiedziane w
Informatorze dla Wnioskodawcow, bylo stosowane przez Instytucje Zarzadzajgca oraz brane
pod uwage przez cztonkdéw Komitetu Monitorujacego.

Wiarygodnos¢ wnioskodawcy, wyrazona jego nazwg

Jest zupetnie naturalnym, Zze przy ocenie propozycji projektowej, zadajemy sobie pytanie nie
tylko o to, co ma by¢ robione, ale réwniez — jakie jest ryzyko, ze planowane dziatania nie
zostang zrealizowane. Wazne jest zatem nie tylko co, ale réwniez - kto bedzie realizowat
projekt. Niestety, kryteria oceny w niewystarczajgcym stopniu uwzgledniaty ten wazny aspekt.
We wniosku nie zostawiono aplikujgcym organizacjom miejsca na wiasciwe zaprezentowanie
swoich doswiadczen, zas$ ekspertom nie wskazano wtasciwego podejscia do weryfikaciji
wiarygodnosci projektodawcéw. Nie zmienia to faktu, ze wielu oceniajgcych brato ten czynnik
pod uwage, kierujac sie tymi informacjami, ktérymi dysponowali, w tym przypadku - gtéwnie
nazwaq i statusem aplikujgcej organizaciji.

Ztozenie wielu wnioskéw, lub projektu o bardzo duzym budzecie

Budzet programu oraz liczba ztozonych projektéw nie byly oficjalnymi kryteriami i nie powinny
byly wptywa¢ na decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu wniosku. Stanowisko takie deklarowano
zdecydowanie i wielokrotnie w trakcie posiedzeh Komitetu Monitorujacego. Mimo to, przy
uwaznej analizie protokotu z obrad, trudno oprzeé sie wrazeniu, ze dla wielu uczestnikow
dyskusji kwestia ta byta istotna i oddziatywata na sposdb oceny wnioskow. Jesli efekt ten
wystgpit na poziomie KM, zaktadamy, ze réwniez indywidualni eksperci, mogli z "mniejszg
sympatig" spoglada¢ na propozycje, z ktérych budzetu mozna by sfinansowaé, co najmniej
kilka mniejszych, ale nie mniej atrakcyjnych projektéw.
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5 Kluczowe zalecenia i rekomendacje
Cele

Sugerujemy, aby w przysziych programach o charakterze zblizonym do EQUAL przywigzywac
wiekszg wage do precyzyjnego okreslania celéw procesu wyboru wnioskéw. Optujemy za
zastosowang w EQUAL orientacjg tego typu programéw na konkretnych narzedziach a nie
jedynie procesach partnerskiego wspoétdziatania. W kazdym przypadku nalezy jednak zadbac o
spojnos¢ miedzy wyznaczonym celem a ksztattem instrumentow stosowanych dla jego
osiggniecia (formularz wniosku i kryteria oceny).

Instytucje i ich role:

Niewatpliwie jedng z gtownych lekcji wynikajacych z przeprowadzonego procesu oceny i
wyboru wnioskéw jest postulat konsekwentnego stosowania raz obranego podejscia do uktadu
instytucjonalnego, w ktorym ma sie dokonaé selekcja. Jakiekolwiek zmiany wprowadzane juz w
trakcie trwania procesu odbierane sg z duzg podejrzliwoscig i wptywajg na tworzenie sie
negatywnego wizerunku programu.

Docelowo, sposrod trzech oméwionych w raporcie modeli ukfadu instytucjonalnego zalecamy
Wariant I, w ktorym wybdr projektow odbywa sie na linii KSW-Eksperci-KM. Instytucja
Zarzadzajgca pozostaje odpowiedzialna za catos¢ procesu selekcji i zatwierdza ostatecznie
wyniki dziatania systemu. Podstawowym obowigzkiem 1Z jest zaplanowanie mechanizmu,
zaproponowanie kryteriow, zasad dziatania i rol pozostatych partneréw. Po otrzymaniu listy
projektéw rekomendowanej przez KM, 1Z sprawdza jg bardziej od strony formalnej i ostatecznie
podejmuje decyzje finansowe, za ktére ponosi odpowiedzialnosé.

Ocena formalna:

Doswiadczenia KSW ze stosowaniem Generatora Wnioskow byty bolesng lecz bardzo wazng
lekcja, w kontekscie trwajgcego procesu uruchamiania systemu SIMIK. Zakres naszego
badania nie pozwolit na bardziej dogtebne przestudiowanie przyczyn zaistniatych probleméw.
Wydaje sie jednak, ze doswiadczenia z rejestracji i oceny wnioskow w EQUAL winny zostac
zebrane i uwaznie przeanalizowane przez instytucje odpowiedzialne za tworzenie infrastruktury
informatycznej wspierajacej zarzadzanie Funduszami Strukturalnymi.

Kryteria merytoryczne:

Wydaje sie, ze w przysztosci, w programach typu EQUAL, przy ocenie kryteriéw, nalezy
stosowaé rozwigzanie mieszane. Bazg dla oceny mogitby byC zestaw wskaznikow,
zapewniajacy podstawowg zbieznos¢ ocen. Kazdy ekspert miatby jednak prawo skorygowac
note, wynikajgca z analizy  wskaznikow, uzasadniajgc swag decyzje "jakosciowo" -
dostrzezonymi walorami lub stabosciami wniosku. Dla przyktadu, jesli mierzymy innowacyjnosé
proponowanego rozwigzania, mogliby$my wyjs¢ od sprawdzenia tego czynnika w wymiarze
horyzontalnym: "W jak wielu zakresach mozemy uznac projekt za innowacyjny?": A. Pod
wzgledem celéow? (0 lub 1 punkt), B. Pod wzgledem proceséw / metod? (0 lub 1 punkt), C. Pod
wzgledem kontekstu? (0O lub 1 punkt). Tak wiec, wniosek mogtby w ten sposéb zebrac
maksymalnie 3 punkty. Teraz jednak, ekspert zadaje sobie pytanie o gtebie (site) dostrzeZzonej
innowacyjnosci. W koncu, nawet jesli propozycja jest nowatorska tylko w jednym zakresie (np.
nowa metoda, rozwigzywania dobrze rozpoznanego problemu), to wcigz moze byc¢
innowacyjna, bardzo innowacyjna, a nawet — super innowacyjna. Ocena tego aspektu ma
charakter jakosciowy i moze prowadzi¢ do skorygowania oceny, otrzymanej w wyniku
zastosowania listy kontrolnej zakreséw innowacyjnosci.

W zatgczonym formularzu proponowanej Karty Oceny Wniosku uwzgledniliSmy (na przysztosé)
mozliwos¢ przyznawania not w oparciu o mieszany ilosciowo-jakosciowy system.
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Procedury i zasady dziatania

Jezeli stosuje sie kryterium "komplementarnosci" projektu, to wilasciwym wydaje sie
umieszczenie go w mozliwie wczesnej fazie selekcji wnioskow. W analizowanym programie,
element ten mégtby stanowi¢ czes¢ oceny formalnej, lub by¢ wstepem do oceny merytoryczne;j.
Takie podejscie, pozwolitoby oszczedzi¢ duzo czasu straconego na szczegdtowg analize
projektow, ktére, w ogdle nie powinny byé ztozone do EQUAL, tylko do jednego z programéw
"gtéwnego nurtu EFS".

Nalezy unika¢ przedwczesnego podejmowania decyzji o finansowaniu projektéw, ktore
otrzymaty dobre noty w fazie oceny zasadniczej. Rozdysponowanie wiekszosci srodkow
jeszcze przed rozpoczeciem procedury odwotawczej moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy brak
jest funduszy na wsparcie przedsiewziec, ktére w wyniku rozpatrzenia odwotania okazaty sie
lepsze od juz sfinansowanych przedsiewziec.

Nalezy naszym zdaniem bezwzglednie przestrzega¢ zasady jawnosci ocen przyznanych w toku

oceny projektow. Uwazamy, ze instytucje, ktére poniosty duzy wysitek na przygotowanie
wniosku majg prawo wiedzie¢ dlaczego ich oferta oceniona zostata gorzej niz inne.
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6 Zataczniki i Aneksy

Zatacznik - Lista kontrolna procesu selekcji wnioskow w IW EQUAL

Aneks 1 - Opis metodologii wyboru proby

Aneks 2 - Lista projektow wybranych do badania ankietowego

Aneks 3 - Kwestionariusz ankiety e-mailingowej

Aneks 4 - Dyspozycje do wywiaddw pogtebionych

Aneks 5 - Formularz oceny wnioskéw, wykorzystujacy metode listy kontrolnej

Aneks 6 - Lista przeanalizowanych dokumentow

Aneks 7 - Lista os6b, z ktérymi przeprowadzono wywiady

Aneks 8 - Baza danych wnioskow, zawierajgca zintegrowany zestaw informaciji o
wszystkich projektach ztozonych do EQUAL (plik elektroniczny - Excel)

Aneks 9 - Prezentacja Wstepnej wersiji raportu (plik elektroniczny - Power Point)
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