Protokół z przebiegu XIII posiedzenia Komitetu Monitorującego programu operacyjnego - Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL (KM PIW EQUAL)

z dnia 19 grudnia 2006 r.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

ul. Wspólna 2/4, sala 1105

PRZEBIEG SPOTKANIA W DNIU 19 grudnia 2006 r.

W spotkaniu uczestniczyło 39 osób: 16 członków Komitetu, 9 zastępców oraz 
14 obserwatorów. Do głosowania uprawnione były 23 osoby.

Obradom przewodniczył Pan Jerzy Kwieciński, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego (MRR). W posiedzeniu uczestniczyły również osoby kierujące pracami Instytucji Zarządzającej (IZ) PIW EQUAL: Pan Piotr Stronkowski, Zastępca Dyrektora Departamentu Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym (EFS), oraz Pani Dorota Bortnowska, Naczelnik Wydziału EQUAL w Departamencie Zarządzania EFS MRR. Na spotkaniu obecna była także Pani Małgorzata Sidowska – Wiceprezes Fundacji Fundusz Współpracy, oraz przedstawiciel Komisji Europejskiej (KE), Pan Tomasz Rados, reprezentujący Wydział B/4 Dyrekcji Generalnej do Spraw Zatrudnienia, Polityki Społecznej i Równych Szans.
Zatwierdzenie porządku posiedzenia

Pan Minister Jerzy Kwieciński przedstawił proponowany porządek obrad:

1. Prezentacja i zatwierdzenie porządku obrad,

2. Stan wdrażania PIW EQUAL,

3. Nowelizacja Uzupełnienia programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004 – 2006,

4. Sposób wdrożenia rekomendacji z ewaluacji Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL,

5. Prezentacja rezultatów z Tematu D,

6. Sprawy różne.

Członkowie Komitetu nie zgłosili uwag do porządku obrad. Został on przyjęty jednogłośnie.

Prezentacja stanu wdrażania Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL 

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski, przedstawił krótką informację na temat bieżącego stanu wdrażania Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL.

Po XII posiedzeniu Komitetu Monitorującego (KM EQUAL) plan finansowy stanowiący załącznik do Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL ( PIW EQUAL) został ponownie wysłany do Komisji Europejskiej, która obecnie pracuje nad zatwierdzeniem tego dokumentu. Jednocześnie Instytucja Płatnicza (IP) sprawdza ósmy wniosek o płatność, opiewający na kwotę 5,7 mln euro, który jeszcze w tym roku zostanie skierowany do KE. Oznacza to, że do KE wpłynęły wnioski na kwotę ok. 17% alokacji całego programu.

W chwili obecnej realizowane są różnego rodzaju działania mainstreamingowe na poziomie europejskim. Na początku października 2006 r., IZ EQUAL zorganizowała wysoko oceniony przez uczestników przegląd partnerski tzw. Peer Review w obszarze adaptacyjności. Ponadto Polska zdecydowała się na organizację, w połowie przyszłego roku, dużego ponadnarodowego przedsięwzięcia mainstreamingowego, tzw. Policy Forum nt. aktywizacji zawodowej i integracji społecznej więźniów oraz byłych więźniów w projektach EQUAL. Na początku grudnia br., w Rzymie odbyło się seminarium poświęcone ekonomii społecznej, na którym Polska zaprezentowała się jako bardzo aktywny podmiot w tym obszarze. Ponadto Polska uczestniczy w innych grupach roboczych na poziomie europejskim tj.: Gender mainstreaming, zarządzanie cyklem projektu, współpracą ponadnarodową oraz innowacyjnością.

 Najistotniejszymi działaniami na poziomie krajowym są czynności związane ze zbliżającym się końcem kontraktacji do Działania 3. Wg stanu na 15 grudnia podpisano 13 umów, a 53 są przygotowywane w Krajowej Strukturze Wsparcia (KSW) do podpisania.

W styczniu 2007 roku zostaną uruchomione Krajowe Sieci Tematyczne (KST), których szczegółowy plan działania oraz nowa konfiguracja są wypracowywane wspólnie z przewodniczącymi KST. 

Następnie Pan Dyrektor Piotr Stronkowski przedstawił postęp finansowy PIW EQUAL. Na koniec listopada 2006 r. wypłaty zaliczek ze środków krajowych dla Partnerstw na rzecz Rozwoju (PRR) osiągnęły 36 %, natomiast wg prognoz IZ refundacje z konta programowego IW EQUAL (czyli kwota jaką Polska otrzymała z EFS) wyniesie ok. 19.6 %. Celem, w 2007 roku jest osiągnięcie refundacji z konta programowego na poziomie 61 %, co oznacza ze należy zrefundować ok. 42 % alokacji. 

Pan Piotr Stronkowski przedstawił również stan realizacji prognoz Rady Ministrów przyjętych na początku 2006 r. Ogólne wykonanie prognozy plasuje się na poziomie 81%, co nie jest wystarczające i w związku z tym trwają intensywne prace nad rozwiązaniami, które sprawią, że prognozy będą realizowane w całości. Pierwszym z zaplanowanych tego typu działań jest przegląd projektów. W chwili obecnej zidentyfikowanych zostało 10 projektów najlepszych i 10 najgorszych pod względem realizacji celów projektów, trwają w związku z tym prace nad dokonaniem przesunięć finansowych między tymi projektami. Ponadto wszystkie projekty w ciągu dwóch pierwszych miesięcy 2007 roku zostaną poddane szczegółowemu przeglądowi, którego celem będzie ocena stopnia realizacji harmonogramu, a także ewentualne rewizje budżetów w ramach Działania 2.

W miarę planowanego uwalniania środków programowych, przewidywane jest także uruchomienie otwartego naboru w ramach Działania 3, dla projektodawców nie realizujących w tej chwili projektów w PIW EQUAL, ale zainteresowanych wdrożeniem rezultatów wypracowanych w ramach PIW EQUAL lub wsparciem działań mainstreamingowych.

Planowane jest także rozpoczęcie projektów własnych KSW oraz IZ w związku z widoczną potrzebą realizacji projektów na większą skalę oraz takich, które skupiają rezultaty różnych projektów realizowanych w ramach Działania 2, co pozwoli osiągnąć lepszy efekt w ramach mainstreamingu.

Do realizacji omówionych wyżej zadań potrzebna jest decyzja w sprawie nadkontraktacji w ramach IW EQUAL. Pan Piotr Stronkowski poinformował także zgromadzonych, że mimo usilnych starań IZ, nie udało się wprowadzić odpowiednich poprawek do Ustawy o finansach publicznych, ani uzyskać interpretacji jej zapisów w taki sposób, aby projektodawcy nie musieli wraz z końcem roku zwracać środków, które nie zostały wydatkowane do końca roku budżetowego. 
W związku z tym, w chwili obecnej, projektodawcy proszeni są o zwrot tych środków, które na początku roku 2007 zostaną zwrócone PRR. Wspólnie z Ministerstwem Finansów została uzgodniona propozycja nowelizacji Ustawy o finansach publicznych, która w znacznym stopniu ograniczy powyższy problem i pozwoli na uniknięcie zwrotu niewykorzystanych środków na koniec przyszłego roku.

Pan Dyrektor Stronkowski poprosił Panią Dorotę Gawrońską-Wójcik, Zastępcę Dyrektora Krajowej Struktury Wsparcia (KSW) ds. finansowych o przedstawienie Komitetowi szczegółowych informacji dotyczących poziomu wydatkowania środków przez PRR.
Pani Dorota Gawrońska-Wójcik rozpoczęła swoją prezentację od przedstawienia zestawienia wykorzystania środków w PIW EQUAL, w Działaniu 2 na podstawie danych na dzień  30 listopada 2006 r. 

Suma budżetów do Działania 2, po aneksach wynosi ponad 569 mln zł. Do 30 listopada 2006 r. wypłacono 215 mln zł, co stanowi ok. 38 % budżetów. Łączna suma wniosków o płatność jakie PRR przedstawiły do KSW wynosi ponad 107 mln zł, z czego 80 mln zostało pozytywnie zweryfikowane co stanowi ok. 14 % kwoty budżetów do Działania 2.

Według deklaracji w umowach podpisywanych do Działania 2 do 30 listopada 2006 r. PRR miały rozliczyć 145 mln zł. W wyniku aneksów kwota ta obniżyła się do 144 mln zł. Po upływie 17 miesięcy od dnia rozpoczęcia Działania 2 (1 lipca 2005 roku), 85 % środków pozostało niewykorzystanych. Jeżeli tempo wydatkowania nie zmieni się, to środki przeznaczone na Działanie 2 zostaną wykorzystane na poziomie 25%. Prowadzone są jednak intensywne prace aby tempo wydatkowania zdecydowanie wzrosło. Pani Dorota Gawrońska-Wójcik zaznaczyła, że zagrożenie niewykorzystania środków utrzymuje się wciąż na poziomie 60 %. 

Następnie Pani Dorota Gawrońska-Wójcik przedstawiła 9 PRR, które rozliczyły mniej niż 10 % środków z PIW EQUAL informując, że głównym powodem takiego stanu rzeczy są liczne problemy z zarządzaniem projektami. W takich przypadkach KSW oferuje pomoc merytoryczną, w rozwiązaniu tych problemów, poprzez opracowanie indywidualnych programów naprawczych, które powinny sprawić, że opóźnienia zostaną szybko nadrobione. Drugim powodem takiego stanu wykorzystania środków, jest fakt posiadania przez niektóre instytucje środków własnych, co powoduje, że nie występuje w ich przypadku presja na pozyskiwanie nowych środków. 
Pani Dorota Gawrońska-Wójcik poinformowała, że w 2006 roku KSW zorganizowała 50 różnego rodzaju szkoleń i warsztatów, w których uczestniczyło 1433 osoby. Organizowane były także Tematyczne Fora Dyskusyjne, na których PRR mogły wymieniać doświadczenia oraz konsultować różnego rodzaju kwestie z obecnymi tam ekspertami. KSW aktywnie uczestniczyła w pomocy PRR w przygotowywaniu wniosków o płatność. Zorganizowała 56 indywidualnych konsultacji dla PRR w siedzibie KSW, podczas których, zajmowano się różnymi problemami z jakimi borykają się projektodawcy. Zorganizowano także 11 finansowych szkoleń grupowych dla PRR oraz na bieżąco, kontaktowano się z PRR za pośrednictwem komunikatów specjalnych i komunikatów wyjaśniających poszczególne sprawy finansowe, zamieszczanych na stronie internetowej. 
Pan Minister Jerzy Kwieciński podziękował za przedstawioną prezentację i podsumowując stwierdził, iż mimo lepszej sytuacji i wyraźnego postępu, PIW EQUAL, w porównaniu do innych programów operacyjnych finansowanych z funduszy strukturalnych, posiada jeden z najniższych poziomów wydatkowania środków. Decydującym bowiem czynnikiem, obrazującym stopień zaawansowania programu jest poziom wydatkowania środków programowych, od którego zależy konieczność zwrotu środków.

W PIW EQUAL rozliczono ponad 14 % środków z wniosków o płatność, natomiast w całości Funduszy Strukturalnych będzie to ok. 28 %, co oznacza, że stopień wydatkowania w EQUAL jest na poziomie połowy całej perspektywy finansowej. Niepokojące jest również fakt, że w przeciwieństwie do innych programów, w których występują problemy tj. IW INTERREG czy program operacyjny Transport, w PIW EQUAL trudno będzie szybko i w krótkim czasie zwiększyć wydatkowanie, ze względu na zróżnicowane problemy i trudności, które stoją przed PRR. Dlatego też, w styczniu i lutym 2007 r. odbędzie się przegląd wszystkich PRR z propozycjami przesunięć środków. Pan Minister Jerzy Kwieciński zasugerował, aby informacje nt. zaawansowania wszystkich projektów były na bieżąco zamieszczane na stronach internetowych. Następnie Pan Minister Jerzy Kwieciński zaproponował zebranym dyskusję nt. przedstawionych problemów dotyczących stanu wdrażania PIW EQUAL.

Pani Joanna Tyrowicz reprezentująca Polską Akcję Humanitarną zgłosiła, że wciąż występują częste problemy we współpracy PRR z opiekunami merytorycznymi projektów, co opóźnia składanie wniosków. W związku z tym zadała pytanie, czy planowane jest stworzenie procedury oceny pracy opiekunów merytorycznych biorącej pod uwagę opinię Partnerstw. Zapytała także czy istnieje możliwość refundacji Partnerstwom kosztów związanych z dodatkowymi godzinami pracy pracowników PRR, które nie były przewidziane w budżetach, a także kosztów przelewów bankowych i kredytowania działalności PRR w okresie kiedy nie mają środków do dyspozycji, tj.: od 10 grudnia 2006 do 15 stycznia 2007 roku.

Pani Marzena Chmielewska z Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych zapytała o powód rozliczenia przez KSW jedynie 80 mln zł z ponad 107 mln zł zgłoszonych przez PRR we wnioskach o płatność, a także nawiązując do wypowiedzi Pana Dyrektora Stronkowskiego dotyczącej rozwiązań, które mogą zwiększyć wykorzystanie środków w Działaniu 3 zapytała czy w związku z tym, że budżety na Działanie 3 zostały ograniczone do 500 tys. zł na rezultat, istnieje możliwość rozdzielenia środków, które prawdopodobnie będą do dyspozycji, między Partnerstwa już realizujące projekty w ramach PIW EQUAL i zwiększenie budżetów tych Partnerstw w Działaniu 3? Pani Marzena Chmielewska zapytała także w jakim terminie będą przeprowadzone konkursy, kiedy będzie ogłoszony nowy nabór do Działania 3, czy przygotowano już harmonogram realizacji tego przedsięwzięcia oraz ile środków będzie na ten cel przeznaczonych. Pani Marzena Chmielewska poprosiła również o wytłumaczenie koncepcji podziału pozostałych środków w ramach nowego naboru poprzez podanie w jakiej proporcji z tych środków będą mogły skorzystać Partnerstwa lub podmioty dotychczas nieuczestniczące w realizacji Działania 1 i 2, a w jakiej proporcji środki te będą przeznaczone na projekty własne Instytucji Zarządzającej i KSW.
Pan Krzysztof Ostrowski z Business Centre Club poprosił o podanie łącznej kwoty niewykorzystanych środków w 2006 r., jakie PRR będą musiały zwrócić. 

Pan Zygmunt Mierzejewski z Forum Związków Zawodowych zapytał czy wszystkie z przedstawionych 9 PRR mających największe problemy z rozliczaniem środków mają już programy naprawcze? 

Pani Anna Kruczek ze Wspólnoty Roboczej Związków Organizacji Socjalnych poprosiła o podanie realnego terminu, w którym środki niewykorzystane w roku 2006 przez PRR będą zwrócone Partnerstwom, zapytała także o terminy naboru nowych projektów do Działania 3.

Pan Zbigniew Kruszyński z NSZZ „Solidarność” zapytał na jakich zasadach dokonano ograniczenia środków finansowych do Działania 3 do 500 tys. zł na rezultat, a także poprosił o podanie powodów odrzucenia tzw. megarezultatów.

Pan Minister Jerzy Kwieciński odpowiadając na zadane pytania odniósł się do kwestii oceny opiekunów merytorycznych i poinformował, że zostało zlecone przeprowadzenie ewaluacji, w której są oceniani zarówno opiekunowie merytoryczni przez PRR jak również PRR przez opiekunów. Celem jest mobilizacja PRR do lepszej pracy, a także opiekunów do lepszych kontaktów z PRR. Niestety wyniki tej analizy jeszcze nie są gotowe natomiast z pewnością zostaną zaprezentowane na następnym KM. Kwestią tą interesuje się zarówno IZ jak i KSW, a w przypadku niskiej oceny opiekunów zostaną podjęte stosowne działania, mające na celu podniesienie efektywności współpracy między opiekunami, a PRR. Odnosząc się do pytania dotyczącego terminu zwrotu na konta PRR środków niewykorzystanych do końca 2006 r. Pan Minister Jerzy Kwieciński zapewnił, że 15 stycznia 2007 r. jest terminem realnym i nie będzie zmieniany, poinformował także, iż z punktu widzenia operacyjnego terminowy zwrot środków będzie najważniejszym działaniem w styczniu 2007 r., ze względu na konieczność zapewnienia płynności finansowej PRR. Odnosząc się do pytania dotyczącego koncepcji podziału pozostałych środków do Działania 3 Pan Minister Jerzy Kwieciński poinformował, że z pewnością będzie możliwe zwiększanie budżetów Partnerstw do Działania 3 co pozwoli na zapewnienie większych środków na skuteczniejsze upowszechnienie wypracowanych przez PRR rezultatów. Jeśli chodzi o nowe projekty, to w pierwszej kolejności będą brane pod uwagę projekty Partnerstw już realizujących PIW EQUAL, natomiast projekty własne IZ i KSW są swoistym zabezpieczeniem i będą realizowane tylko w sytuacji, w której wystąpi realne zagrożenie niewykorzystania wszystkich środków dostępnych w PIW EQUAL i jeśli nie będą w żaden sposób kolidowały z działaniami prowadzonymi przez Partnerstwa. Nawiązując do kwestii terminu w jakim będą ogłoszone konkursy do Działania 3, Pan Minister Jerzy Kwieciński zaznaczył, że w pierwszej kolejności należy dokonać analizy, w jakiej wysokości będą dostępne środki do rozdysponowania. Decyzja w tej sprawie zostanie podjęta po dokładnej ocenie wszystkich projektów. 

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski odpowiadając na pytanie dotyczące ilości środków niewykorzystanych przez PRR w 2006 r. poinformował, że wg szacunków na podstawie danych uzyskanych z PRR, jest to kwota ok. 50 mln zł oraz potwierdził, że zwroty nastąpią w terminie do 15 stycznia 2007 r. Odnosząc się do pytania o powody rozliczenia przez KSW jedynie 80 mln zł ze 107 mln zgłoszonych, Pan Dyrektor Stronkowski powiedział, że ok. 27 mln zł zostało niepotwierdzonych w pierwszej turze sprawdzania wniosków o płatność. Wynika to z przyjętego przez KSW systemu sprawdzania wniosków tylko jeden raz i zatwierdzania tych wydatków, które nie budzą żadnych wątpliwości. Powodami nie zatwierdzenia niektórych kosztów są w większości uchybienia formalne we wniosku, których nie można poprawić na poziomie KSW, a także wydatki, które wymagają dodatkowych wyjaśnień. Odpowiadając na pytania dotyczące zwiększania budżetów do Działania 3, Pan Dyrektor Stronkowski powiedział, że zwiększanie budżetów PRR realizujących Działanie 3 będzie możliwe, jeżeli tylko zwiększenie budżetu znajdzie uzasadnienie merytoryczne. Natomiast termin nowego naboru oraz wysokość kwoty do rozdysponowania uzależnione są od kilku warunków: po pierwsze musi wejść w życie nowelizacja Uzupełnienia Programu PIW EQUAL (UP), która umożliwi kontraktowanie środków w 2007 roku, kolejnym warunkiem jest przeprowadzenie przeglądu projektów i dokonanie oszczędności w projektach obecnie realizowanych oraz uzyskanie decyzji o nadkontraktacji co pozwoli na uzyskanie wiedzy na temat dostępnych środków. Biorąc pod uwagę te czynniki można założyć, że ogłoszenie dodatkowych konkursów odbędzie się w marcu 2007 roku. Przedstawiając propozycje projektów własnych, Pan Dyrektor Stronkowski poinformował uczestników posiedzenia, że IZ nie przewiduje w tej chwili prowadzenia takich projektów natomiast chce mieć taką możliwość, stąd propozycja określenia takiej możliwości w UP. Ewentualna realizacja takich projektów będzie wymagała akceptacji Komitetu Monitorującego. Jeśli chodzi o projekty własne KSW, to pojawiło się kilka interesujących pomysłów, między innymi promocja kształcenia ustawicznego, szczególnie w stosunku do osób, które nie mają równego dostępu do takiego kształcenia tj. osób o niższych kwalifikacjach czy osób w wieku przedemerytalnym. Innym projektem własnym może być promocja rozwiązań ekonomii społecznej na poziomie lokalnym. Mimo licznych rozwiązań na poziomie centralnym, wiedza ten temat na poziomie gmin czy powiatów wciąż jest znikoma i właśnie tutaj pojawia się szansa na bardzo duży projekt szkoleniowy, promujący skuteczne rozwiązania ekonomii społecznej. Do 22 grudnia 2006 r. KSW przedstawi swoje koncepcje Instytucji Zarządzającej. Odpowiadając na pytanie dotyczące ograniczenia do 500 tys. zł kwoty na Działanie 3, Pan Dyrektor Stronkowski przypomniał, że decyzja w tej sprawie była spowodowana chęcią maksymalnego przyspieszenia i uproszczenia procesu wnioskowania i kontraktacji, gdyż istniała wówczas obawa znacznego rozciągnięcia w czasie negocjacji w przypadku ogłoszenia pułapu tylko na poziomie całego programu, a nie na poziomie projektów. Jeśli chodzi o kwestię dodatkowych kosztów, to nie ma niestety możliwości refundowania z programu kosztów kredytowania, gdyż są to koszty niekwalifikowalne. Jeżeli natomiast, w PRR występują dodatkowe koszty wcześniej nieprzewidziane, to po wprowadzeniu odpowiednich zmian w projektach, będą mogły być zrefundowane.  

Pani Małgorzata Sidowska – Wiceprezes Fundacji Fundusz Współpracy odnosząc się do kwestii oceny opiekunów merytorycznych poinformowała, że oprócz wspomnianej przez Pana Ministra Jerzego Kwiecińskiego ewaluacji opiekunów i PRR, KSW przeprowadziła wewnętrzną ewaluację, której efektem będzie zwiększenie od stycznia 2007 liczby pracowników w KSW. Oznacza to, że opiekunowie będą mogli więcej czasu poświęcić projektom, gdyż na jednego pracownika będzie ich przypadać mniej. Wyniki tej ewaluacji zostaną przedstawione KM w najbliższym czasie. 

Pani Dorota Gawrońska-Wójcik odnosząc się do pytania dotyczącego programów naprawczych 9 projektów, które mają największe problemy z rozliczaniem środków odpowiedziała, że programy naprawcze opracowano łącznie dla 15 projektów. Nie wszystkie natomiast z wymienionych 9 PRR mają swoje programy naprawcze, gdyż ich problemy nie wynikają z realizacji czy zarządzania projektem, ale z faktu nierozliczania się ze środków z powodu posiadania własnych zasobów finansowych. W takich wypadkach oferowane przez KSW programy naprawcze nie byłyby skuteczne. 
Pani Marzena Chmielewska zapytała o termin kwalifikowalności wydatków w PIW EQUAL w związku z wydłużeniem alokacji.
Pan Dyrektor Piotr Stronkowski odpowiedział, że w chwili obecnej trwają końcowe prace nad podręcznikiem zawierającym wytyczne do zamykania programu, w którym znajdzie się harmonogram zamykania programu. Wskazuje on wyraźnie, że efektywne zamknięcie programu będzie możliwe jeżeli projekty zakończą się do końca marca 2008 roku. 
Nowelizacja Uzupełnienia programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004 – 2006,
Pani Dorota Bortnowska - Naczelnik Wydziału EQUAL z Departamentu Zarządzania EFS przedstawiła członkom KM informację nt. zakresu oraz charakteru proponowanych zmian w Uzupełnieniu programu operacyjnego PIW EQUAL (UP). 

Większość zmian wprowadzonych do UP jest konsekwencją zmian w programie operacyjnym - Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004 – 2006, które zostały zatwierdzone przez KM w czerwcu 2006 r., a także konsekwencją zmian wprowadzonych nowelizacją ustawy o Narodowym Planie Rozwoju (NPR) oraz zmian wynikających ze zmian organizacyjnych w administracji publicznej. Zmiany te wynikają z konieczności usprawnienia procesu wdrażania programu. Jeśli chodzi o zmiany wynikające z nowelizacji Ustawy o NPR, to dotyczy to kwestii uchylenia w ustawie obowiązku publikowania wzorów wniosków o dofinansowanie Działania, wzoru umowy o dofinansowanie Działania, jak również wzorów sprawozdań w formie rozporządzenia. W całym tekście UP, w miejscach, w których mowa jest o wspominanych wyżej rozporządzeniach zamieszczono informację, że te dokumenty powinny być opracowane na podstawie wzoru opublikowanego przez Ministra Rozwoju Regionalnego. Kolejną zmianą wynikającą ze zmiany Ustawy o NPR jest wykreślenie, w rozdziale dot. kontroli skarbowej pomocy, Jednostki Monitorująco Kontrolnej ESF. Ostatnią ze zmian wynikającą z nowelizacji tej ustawy jest zmiana okresu sprawozdawczego. Do tej pory, w ramach programu, sprawozdania okresowe składane były w trybie kwartalnym, w chwili obecnej zastąpiono go trybem półrocznym. W tym samym rozdziale uporządkowane zostały także informacje o sprawozdaniach składanych w ramach programu, w celu zawarcia w UP informacji, jakie sprawozdania oraz w jakiej formie są zobowiązane składać KSW oraz IZ.

Kolejne zmiany wynikają ze zmian organizacyjnych. Ograniczyły się one do zastąpienia Biura Międzynarodowych Relacji Skarbowych Departamentem Kontroli Skarbowej 1 w Ministerstwie Finansów oraz zmiany nazwy Krajowa Jednostka Ewaluacyjna na Krajową Jednostkę Oceny.

Jednak kluczowe zmiany w UP wynikają z konieczności ujednolicenia zasad określonych w UP oraz w Umowie o dofinansowanie działania i dotyczą wprowadzania zmian w projekcie. Każda zmiana w projekcie nie będzie skutkowała obowiązkiem aneksowania umowy, jak miało to miejsce do tej pory. W UP zaproponowano zapis, że zmiany w projekcie wprowadza się na zasadach określonych w umowie o dofinansowanie działania, a nie w UP. W chwili obecnej opracowywany jest nowy wzór umowy o dofinansowanie działania, w którym będą uporządkowane zasady wprowadzania zmian. Zostaną one pogrupowane na zmiany koniecznie wymagające aneksowania umowy o dofinansowanie działania, zmiany które wymagają zgłoszenia do KSW i uzyskania jej akceptacji bez konieczności wprowadzania zmian oraz takie, które mogą być wprowadzone przez samo PRR bez konieczności uzyskania akceptacji KSW. Bez nowelizacji zapisów UP w tej materii, wprowadzanie wspominanych zmian do projektów będzie utrudnione.

Kolejną ważną kwestią wymagająca ujednolicenia w UP oraz w umowie o dofinansowanie działania jest przenoszenie autorskich praw majątkowych na IZ EQUAL. Początkowym założeniem było, że przeniesienie praw będzie możliwe tylko na podstawie umowy o dofinansowanie działania, jednak po przeprowadzonych ekspertyzach w tym zakresie okazało się, że bardziej korzystne dla PRR i dla IZ jest wyłączenie przenoszenia praw autorskich z umowy o dofinansowanie działania. Przeniesienie praw autorskich będzie możliwe na podstawie odrębnej umowy, która będzie dotyczyć gotowego rezultatu wraz z określeniem konkretnych pól eksploatacji, których przeniesienie praw dotyczy.

W obecnej wersji UP, istnieje ograniczenie terminu udzielania pomocy publicznej do 31 grudnia 2006 roku. Kwestią wymagająca niewątpliwie nowelizacji w UP jest rezygnacja z określania ostatecznego terminu udzielania pomocy publicznej, gdyż z informacji uzyskanych z Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (UOKiK) wiadomo, że Komisja Europejska planuje przedłużenie rozporządzeń wspólnotowych dotyczących wyłączeń grupowych, na podstawie których udzielana jest Pomoc Publiczna w PIW EQUAL do końca 2007 r., natomiast dotychczasowy zapis w UP blokuje możliwość udzielania pomocy przez PRR jeszcze w 2007 r.

Najważniejszą jednak zmianą w UP jest propozycja intensyfikacji Działania 3. Aby umożliwić przeprowadzenie dodatkowego naboru projektów do Działania 3 lub umożliwienie poprzez zapisy w UP realizacji projektów własnych przez KSW lub IZ konieczne jest wydłużenie terminu alokacji do końca 2007 roku. Okres alokacji funduszy został zmieniony w Tematach merytorycznych i w Pomocy Technicznej. Ujednolicono też okres kwalifikacji wydatków, określonych w UP

Kolejną propozycją zmian w UP jest rozszerzenie typów projektów Działania 3. Do obecnych projektów, które zmierzają do upowszechnienia i włączenia rezultatów PIW EQUAL oraz uzyskały pozytywną rekomendację KST, zaproponowano dodanie takich projektów, których celem jest praktyczne wdrożenie rezultatów PRR przez potencjalnych użytkowników (np.: polegałoby to na przygotowaniu instytucji do praktycznego wykorzystania rezultatów opracowanych przez PRR), a także projektów polegających na przeprowadzeniu badań analiz i kampanii upowszechniających (np.: kampania promująca kształcenie ustawiczne na podstawie rezultatów EQUAL) oraz upowszechnianie instrumentów gospodarki społecznej na poziomie regionalnym i lokalnym. Ostatnią propozycją jest rozszerzenie zakresu Działania 3 o projekty własne KSW i IZ, które pozwoliłyby na maksymalizację efektów upowszechniania i włączania rezultatów PIW EQUAL w ramach Działania 3. W związku z tym do zadań IZ i KSW, w ramach Działania 3, proponuje się dodanie możliwości realizacji projektów własnych. 

Rozszerzanie typów projektów Działania 3 wymagało również zmiany w zasadach kwalifikacji wydatków, w związku z tym, w katalogu wydatków kwalifikujących się do wsparcia w ramach Działania 3 dodano wydatki związane z praktycznym wdrażaniem rezultatów (np.: wydatki związane ze szkoleniem potencjalnych użytkowników rezultatów PRR). 

Takie zmiany pociągają też za sobą wymóg dostosowania zasad wyboru projektów do Działania 3 do rozszerzonego zakresu.

W przypadku IZ zatwierdzanie wniosków o dofinansowanie Działania 3 należałoby do instytucji niezależnej, czyli Komitetu Monitorującego PIW EQUAL.

Pani Dorota Bortnowska dodała, że umożliwienie KSW oraz IZ realizacji projektów własnych pozwoliłoby na większe oddziaływanie rezultatów osiągniętych w ramach PIW EQUAL poprzez realizację działań wychodzących poza zakres pojedynczych PRR skupiających się jedynie na własnych rezultatach ograniczonych do jednego tematu. Możliwość włączenia KSW i IZ umożliwiłoby skoordynowanie działań i synergii. Projekty własne wychodziłyby poza zakres jednego PRR czy KST i pozwoliłoby na maksymalizację efektów oddziaływania programu. Nie byłoby to jednak zastępowanie działań PRR czy KST, ale raczej łączenie wysiłków na rzecz upowszechnienia wypracowanych w programie rezultatów i wychodzenie poza zakres klasycznego działania KST. Możliwość realizacji projektów własnych zminimalizowałaby ryzyko utraty środków finansowych w ramach programu.

W przypadku projektów własnych IZ, wymagane byłoby zaangażowanie KM PIW EQUAL podczas zatwierdzania wniosków o dofinansowanie Działania 3 składanych przez IZ. Projekty te byłyby realizowane na podstawie decyzji Ministra Rozwoju Regionalnego, gdyż nie byłoby w tym przypadku możliwości podpisywania umowy o dofinansowanie Działania. W przypadku projektów KSW, wnioski o dofinansowanie Działania 3 byłyby zatwierdzane przez IZ EQUAL i na ich podstawie IZ zawierałaby umowę o dofinansowanie Działania 3 z KSW. Wymagałoby to opracowania nowego wzoru umowy o dofinansowanie Działania 3, dla projektów własnych KSW.

Przyjęcie koncepcji projektów własnych IZ i KSW oraz rozszerzenia typów projektów wymagałoby także aktualizacji „Strategii upowszechniania i włączania rezultatów EQUAL do głównego nurtu polityki”
Pan Minister Jerzy Kwieciński podziękował za przedstawioną prezentację i zaproponował zebranym dyskusję nt. przedstawionych problemów.

Pan Zbigniew Kruszyński z NSZZ „Solidarność” poinformował, że w związku z niemożnością konsultacji ze Związkiem przedstawionego dokumentu - który nie dotarł do niego w odpowiednim terminie drogą mailową - w szczególności zakresu dotyczącego Działania 3, nie zajmie on stanowiska w przedmiotowej kwestii. 

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski zapewnił, że projekt nowelizacji rozporządzenia w sprawie Nowelizacji Uzupełnienia programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004 – 2006 będzie podlegał procedurze konsultacji społecznych i w związku z tym partnerzy społeczni będą mieli okazję wypowiedzieć się w sprawie proponowanych zmian. 

Pani Marzena Chmielewska zapytała, czy termin 31 marca 2008 r. dla kwalifikowalności wydatków w PIW EQUAL jest terminem ostatecznym i czy nie istnieje możliwość przedłużenia go do końca czerwca 2008 r. tak jak ma to miejsce, w niektórych innych programach 

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski odpowiedział, że taki termin wynika z faktu, iż projekty w PIW EQUAL są projektami bardzo skomplikowanymi biorąc pod uwagę ilość Partnerów w każdym PRR i wynikające stąd trudności w ich zarządzaniu, a także ogromną ilość małych wydatków, co jest specyficzne dla EQUAL, a co w innych programach operacyjnych raczej nie występuje. W porównaniu z krajami UE, które brały udział w I rundzie EQUAL wynika, że zamykanie tego programu jest bardzo trudne, a Polska ma i tak jeden z najdłuższych okresów zamykania programu. Przykładowo, w Finlandii okres ten kończy się w połowie 2007 r., a w Wielkiej Brytanii na koniec 2007 r. Pan Dyrektor Stronkowski zapewnił jednak, że w związku z tym, że wymagana będzie jeszcze jedna nowelizacja UP wynikająca z konieczności wprowadzenia aktualizacji planu finansowego po zatwierdzeniu zmian w PIW EQUAL przez KE, ponownie zostanie dokonana szczegółowa analiza i przedstawiony zostanie jeszcze raz dokładny harmonogram zamykania pomocy. 
Pani Joanna Tyrowicz poprosiła o wytłumaczenie kwestii przeniesienia praw autorskich, gdyż przenoszenie wszystkich praw autorskich Partnerstw na rzecz KSW jest w jej opinii nadmierną zapobiegliowscią i budzi wątpliwości.

Pan Minister Jerzy Kwieciński w odpowiedzi na to pytanie przypomniał, że przenoszenie praw autorskich jest jedną z zasad PIW EQUAL, mającą na celu jak najszersze rozpowszechnienie rezultatów programu wśród wszystkich potencjalnych użytkowników i bez przeniesienia praw byłoby to niemożliwe.
Pan Dyrektor Piotr Stronkowski uzupełnił wypowiedź Pana Ministra stwierdzeniem, że celem PIW EQUAL jest dążenie do tego aby rezultaty osiągnięte podczas wdrażania Inicjatywy stały się z czasem własnością publiczną, jest to zapisane wprost w Komunikacie KE dotyczącym Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL. Zmiana proponowana w UP nie wprowadza nowej zasady, a jedynie modyfikuje dotychczasową procedurę przenoszenia tych praw. Do tej pory przeniesienie praw autorskich było zapisane w umowie o dofinansowanie działania, jednak z prawnego punktu widzenia okazało się to niemożliwe i konieczne jest podpisanie osobnej umowy dotyczącej przeniesienia praw autorskich i będzie to przeniesienie na Instytucję Zarządzającą. Wraz z podpisaniem takiej umowy, IZ będzie mogła udzielić każdemu zainteresowanemu podmiotowi licencji na wykorzystywanie rezultatów z prawami zależnymi. Przekazanie praw autorskich jest więc zabezpieczeniem interesu publicznego, polegające na tym aby rezultaty osiągnięte dzięki środkom publicznym były własnością publiczną, w przeciwnym razie dzielenie się rezultatami EQUAL przez PRR z innymi podmiotami byłoby uzależnione tylko od dobrej woli PRR. Jednocześnie, rozumiejąc interes PRR, kwestia ta została tak skonstruowana aby podmioty, które te rezultaty wypracowały mogły nimi dysponować i ewentualnie modyfikować w celu ich ulepszenia. W chwili obecnej opracowywana jest baza rezultatów, gdzie umowa licencyjna do ich wykorzystywania będzie nadawana niejako automatycznie.

Pani Anna Adamczyk ze stowarzyszenia MONAR zapytała, na jakiej podstawie będą podejmowane decyzje o zwrocie przez poszczególne PRR środków zagrożonych niewykorzystaniem w Działaniu 2 oraz na jakich zasadach będą ustalane wysokości tych zwrotów.
Pan Dyrektor Piotr Stronkowski poinformował, że pomysł przeglądu projektów wynika z opóźnienia w realizacji projektów, jak również była to jedna z rekomendacji zawartych w ewaluacji PIW EQUAL. Podczas przeprowadzania przeglądów zostaną opracowane analizy, w których będzie brany pod uwagę przede wszystkim stopień realizacji zadań merytorycznych, gdyż to jest podstawa do oceny czy poszczególne zadania zostaną zrealizowane i w tym miejscu mogą pojawić się oszczędności. Poza tym – na podstawie posiadanych danych - w przypadku niektórych projektów możliwe będzie ustalenie, jakie oszczędności zostały osiągnięte na zrealizowanych do tej pory zadaniach merytorycznych. Takie analizy i przeglądy będą także przeprowadzane podczas podpisywania aneksów do umów związanych ze zmianami w harmonogramach płatności, gdyż możliwe będzie ustalenie, z czego wynikają takie opóźnienia w przedkładaniu wniosków o płatność i w tym przypadku możliwe będzie ustalenie ile środków z pewnością nie będzie wykorzystanych.
Pan Andrzej Strębski reprezentujący OPZZ, przypomniał, że zmiany przedstawione w Uzupełnieniu Programu wymagają konsultacji społecznych, które wg zapewnień Dyrektora Stronkowskiego odbędą się w trybie przewidzianym w Ustawach o Związkach Zawodowych i Organizacjach Pracodawców. W związku z tym, zgłosił formalny wniosek o przełożenie głosowania w tej sprawie na następne posiedzenie KM, tak aby członkowie Komitetu byli poinformowani o wyniku konsultacji społecznych. 

Pan Minister Jerzy Kwieciński odpowiedział, że zatwierdzenie na tym posiedzeniu przez KM nowelizacji UP, znacznie przyspieszyłoby podjęcie decyzji w tej kwestii oraz potwierdził, że konsultacje społeczne w trybie ustawy będą przeprowadzone i każdy z partnerów społecznych będzie miał okazję odnieść się do proponowanych zmian oraz podkreślił jednocześnie, że są to dwa niezależne od siebie procesy. 

W związku z licznymi głosami członków KM wyrażającymi wątpliwości co do zakresu zmian w Uzupełnieniu Programu, w szczególności zastrzeżeniami do proponowanych procedur wyboru projektów własnych IZ i KSW, braku zapisów o trybie zatwierdzania projektów składanych przez KSW do Działania 3 i braku kontroli społecznej nad wyborem tych projektów, niejasności zapisów rozporządzenia w zakresie praw autorskich oraz konieczności przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących zapisów nowelizowanego rozporządzenia Pan Minister Jerzy Kwieciński zaproponował, aby na tym posiedzeniu KM zaakceptować tylko zmiany formalne, które wynikają bezpośrednio z nowelizacji ustawy o NPR. Wszelkie kwestie związane z rozszerzeniem typów projektów Działania 3 o podmioty nieuczestniczące dotychczas w PIW EQUAL, a także rozszerzenie zakresu Działania 3 o projekty własne IZ i KSW oraz kwestie dotyczące przenoszenia praw autorskich będą przedstawione w kolejnej nowelizacji UP, wynikającej z konieczności wprowadzenia aktualizacji planu finansowego po zatwierdzeniu zmian w PIW EQUAL przez KE. 
Pan Minister Jerzy Kwieciński zadał pytanie przedstawicielowi Komisji Europejskiej odnośnie terminu zatwierdzenia przez Komisję Europejską realokacji środków w ramach PIW EQUAL, zgodnie z zestawieniem zatwierdzonym przez KM EQUAL i przesłanym do Komisji w październiku 2006 r. Pan Tomasz Rados przedstawiciel Komisji Europejskiej poinformował, iż akceptacja dla nowej alokacji finansowej w ramach PIW EQUAL nastąpi w styczniu 2007 r.
W związku ze zgłoszeniem i podtrzymaniem przez Pana Andrzeja Strębskiego formalnego wniosku o odrzucenie kwestii głosowania przez KM nowelizacji Uzupełnienia programu operacyjnego - Programu IW EQUAL dla Polski 2004 – 2006, Pan Minister Jerzy Kwieciński poddał pod głosowanie członków KM wspominany wniosek formalny. Głosowało 18 członków Komitetu Monitorującego PIW EQUAL – za wnioskiem o odrzucenie głosowania nad nowelizacją UP na posiedzeniu Komitetu była 1 osoba, przeciw temu wnioskowi głosowało 15 osób, 2 osoby wstrzymały się od głosu. 

Pan Minister Jerzy Kwieciński poprosił Pana Dyrektora Piotra Stronkowskiego o przedstawienie zmian w UP, które będą przedmiotem głosowania przez KM, oraz te, które zostały usunięte z UP w stosunku do wersji początkowo przedstawionej Komitetowi, a które będą przedmiotem dyskusji na kolejnym posiedzeniu KM.

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski przedstawił zmiany, które zostały usunięte z projektu nowelizacji UP. Zmiany te dotyczyły kwestii realizacji projektów własnych IZ i KSW Działania 3, a także kwestii przenoszenia praw autorskich.

Pan Minister Jerzy Kwieciński zaproponował zorganizowanie w styczniu 2007 r. spotkania, na które będą zaproszeni członkowie KM. Przedmiotem dyskusji będą kwestie projektów własnych IZ i KSW, a także kwestia przenoszenia praw autorskich, które wzbudziły kontrowersje i wątpliwości członków KM na tym posiedzeniu. 

Następnie Pan Minister Jerzy Kwieciński poddał pod głosowanie Uchwałę nr 1 w sprawie zatwierdzenia zmian w Uzupełnieniu programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004 – 2006 zwanego dalej „Uzupełnieniem Programu” w kształcie przedstawionym przez Pana Dyrektora Piotra Stronkowskiego.
Głosowało 18 członków Komitetu Monitorującego PIW EQUAL – za przyjęciem uchwały głosowało 17 osób, nikt nie był przeciwny, 1 osoba wstrzymała się od głosu. 
Uchwała nr 1 Komitetu Monitorującego Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w Uzupełnieniu programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004 – 2006 zwanego dalej „Uzupełnieniem Programu” stanowi załącznik do niniejszego protokołu

Sposób wdrożenia rekomendacji z ewaluacji Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski przedstawił prezentację, omawiając najważniejsze rekomendacje wynikające z pierwszego raportu cząstkowego w ramach ewaluacji bieżącej PIW EQUAL, a także sposoby i terminy wdrożenia tych rekomendacji oraz podmioty, które będą odpowiedzialne za ich wdrożenie. 

Prezentacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu

Prezentacja rezultatów z Tematu D

Pan Aleksander Wasiak-Radoszewski sekretarz Krajowej Sieci Tematycznej (KST) dla Tematu D, zaprezentował rezultaty PRR wypracowane w ramach Tematu D. 

Na początku przedstawiono krótką charakterystykę Tematu D wraz z informacją, że Krajowa Sieć Tematyczna dla Tematu D liczy 39 Członków, w tym 24 przedstawicieli Partnerstw na rzecz Rozwoju oraz 15 ekspertów: przedstawicieli instytucji badawczo-naukowych, organizacji pozarządowych, administracji publicznej, instytucji finansowych, partnerów społecznych. W KST D funkcjonuje również tzw. grupa obserwatorów, tzn. osób, które mogą uczestniczyć w spotkaniach KST D i są na nie zapraszane, jednak nie biorą udziału w głosowaniach. 23 na 24 rezultaty są rekomendowane przez KST D do Działania 3.
KST dla Tematu D jest podzielona na 4 grupy robocze, które do tej pory pracowały nad walidacją wypracowanych rezultatów. Grupy robocze w ramach KST zostały podzielone wg obszarów tematycznych, którymi zajmują się PRR, są to: 

1. Ekonomia społeczna a rozwój społeczności lokalnych na obszarach wiejskich
liczba PRR – 8, liczba rekomendowanych rezultatów 7

2. Ekonomia społeczna a obszary zurbanizowane (miejskie)
liczba PRR – 6, liczba rekomendowanych rezultatów 6 





3. Założenia teoretyczne i badania naukowe dotyczące ekonomii społecznej w Polsce

liczba PRR – 4, liczba rekomendowanych rezultatów 4 

4. Ekonomia społeczna a niepełnosprawność

liczba PRR – 6, liczba rekomendowanych rezultatów 6 
Następnie Pan Aleksander Wasiak-Radoszewski przedstawił krótką informację na temat wybranych rezultatów i rozwiązań, które są wypracowywane w każdej z czterech grup.

Pan Minister Jerzy Kwieciński podziękował za prezentację i poprosił o komentarz Pana Cezarego Mirzejewskiego radcę ministra w Departamencie Zarządzania EFS Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Najważniejszym problemem występującym w Temacie D jest wielorakie rozumienie pojęcia ekonomii społecznej, co powoduje kontrowersje między samymi Partnerstwami realizującymi tego typu projekty. W tym miejscu należy podkreślić bardzo ważną funkcję jaką powinna odgrywać IZ oraz KSW. Instytucje te powinny pokazywać zróżnicowane podejście do kwestii ekonomii społecznej przez promowanie specyficznych doświadczeń i różnorodności poszczególnych projektów. 

Bardzo pozytywnym aspektem w Temacie D w Polsce jest duża - w porównaniu z innymi krajami realizującymi PIW EQUAL np. Szwecją czy Niemcami - partycypacja beneficjentów ostatecznych w projektach realizujących gospodarkę społeczną. Bardzo ważne w kontekście procesu włączania do głównego nurtu polityki powinno być rozwijanie pomysłów na budowanie środowiska rozwoju ekonomii społecznej, do którego z pewnością będą potrzebne ramy prawne i finansowe, dodał, że doświadczenia Tematu D zostały uwzględnione w Krajowym Programie Zabezpieczenie Społeczne Integracja Społeczna przekazanym do Komisji Europejskiej. Rada Ministrów przyjęła zobowiązanie utworzenia, na bazie Krajowej Sieci Tematycznej, Platformy Współpracy Instytucji Ekonomii Społecznej i władz publicznych co jest dużym osiągnięciem i docenieniem efektów pracy KST D.

Na zakończenie posiedzenia Pan Minister Jerzy Kwieciński podsumowując podjęte ustalenia przypomniał, że najważniejszymi zadaniami, które będą realizowane w najbliższym czasie będzie przegląd wszystkich projektów planowany na dwa pierwsze miesiące 2007 roku. Bardzo ważna dla dalszego funkcjonowania programu będzie ocena opiekunów merytorycznych, których wyniki będą przedstawione na kolejnym posiedzeniu KM. W styczniu 2007 r. zorganizowane będzie także spotkanie, na które zostaną zaproszeni członkowie KM, w celu omówienia kwestii projektów własnych IZ i KSW oraz praw autorskich. 

 Pan Minister Jerzy Kwieciński zgłosił propozycję, stworzenia pracownikom Instytucji Zarządzającej oraz Krajowej Strukturze Wsparcia możliwości przepracowania 2-3 dni w siedzibach Partnerstw na rzecz Rozwoju i wykonywania codziennych czynności jakie musi wykonywać pracownik projektu. Praktyka taka może pomóc pracownikom poziomu zarządzania czy wdrażania programu w zrozumieniu mechanizmów działania, procesów podejmowania decyzji oraz pomoże lepiej zrozumieć jak taki system powinien funkcjonować. 

 Pan Minister Jerzy Kwieciński życzył wszystkim zgromadzonym wesołych świąt Bożego Narodzenia i podziękował za uczestnictwo w XIII Komitecie Monitorującym PIW EQUAL.
Sporządził: Arkadiusz Golonka, Departament Zarządzania EFS, MRR
UCZESTNICY POSIEDZENIA 
Członkowie / Zastępcy KM PIW EQUAL:
1. Przewodniczący Pan Jerzy Kwieciński – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.

2. Pan Piotr Stronkowski – Zastępca Dyrektora Departamentu Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

3. Pani Dorota Bortnowska – Naczelnik Wydziału EQUAL, Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

4. Pani Monika Dołowiec – Zastępca Dyrektora Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

5. Pani Aleksandra Kędzierska – Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

6. Pani Agnieszka Czarnecka – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów.

7. Pan Krzysztof Więckiewicz – Dyrektor Departamentu Pożytku Publicznego, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej.

8. Pani Barbara Chydrasińska – Departament Programowania i Analiz , Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

9. Pani Maria Szaryńska – Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji Narodowej.

10. Pan Cezary Zaremba – Departament Administracji Rządowej, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji.

11. Pan Maciej Kiełmiński – Departament Strategii i Rozwoju Nauki, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego.

12. Pani Barbara Wacławska – Kierownik Powiatowego Urzędu Pracy w Białymstoku, Unia Metropolii Polskich.

13. Pan Paweł Tomczak - Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej.

14. Pan Jacek Suski - Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej.

15. Pan Zbigniew Kruszyński – NSZZ „Solidarność”.

16. Pan Andrzej Strębski - Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych.

17. Pan Zygmunt Mierzejewski - Wiceprzewodniczący Forum Związków Zawodowych.

18. Pani Jolanta Kosakowska - Związek Rzemiosła Polskiego.
19. Pan Krzysztof Ostrowski - Business Centre Club.

20. Pan Witold Polkowski – Konfederacja Pracodawców Polskich.

21. Pani Marzena Chmielewska – Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych . 

22. Pani Joanna Tyrowicz - Fundacja Polska Akcja Humanitarna.

23. Pan Marek Stefaniak - Członek Zarządu Głównego Stowarzyszenia MONAR, Ogólnopolski Związek Organizacji na Rzecz Zatrudnienia Socjalnego.

24. Pani Dagmara Baraniewska - Członkini Rady Fundacji Ośrodka Informacji Środowisk Kobiecych OŚKA.

25. Pani Anna Kruczek – Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych WRZOS .

Obserwatorzy:

1. Pan Tomasz Rados – Zespół Inicjatyw Wspólnotowych, Dyrekcja Generalna 
ds. Zatrudnienia, Polityki Społecznej i Równych Szans, Komisja Europejska.

2. Pani Małgorzata Sidowska – Wiceprezes Fundacji Fundusz Współpracy.
3. Pani Dorota Gawrońska - Wójcik – Zastępca Dyrektora Krajowej Struktury Wsparcia ds. Finansowych.

4. Pan Krzysztof Włodarczyk – Zastępca Dyrektora Wydziału Programowania, Ewaluacji i Komunikacji Społecznej PFRON.

5. Pani Maria Wasilewska - Departament ds. Kobiet, Rodziny i Przeciwdziałania Dyskryminacji, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej

6. Pan Szymon Hajduk, Urząd ds. Repatriacji i Cudzoziemców

7. Pan Stanisław Falski – Najwyższa Izba Kontroli. 

8. Pan Aleksander Wasiak – Radoszewski – Krajowa Struktura Wsparcia.

9. Pan Tomasz Orczyk - Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

10. Pani Agata Bartosik - Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

11. Pani Monika Gawron - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

12. Pani Anna Bugalska - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

13. Pan Cezary Mirzejewski - Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

14. Pani Anna Adamczyk – Stowarzyszenie MONAR

15. Arkadiusz Golonka – Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
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