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Kanibalizm 
wewnątrzprojektowy

Możemy już powoli oceniać rezultaty wypra-
cowane w projektach EQUAL. Jakie jest Pani  
zdanie na ich temat?

Moja ocena jest bardzo różna. Niektóre Partner-
stwa podeszły do projektów zgodnie z założeniami 
Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL, a więc testują 
nowe pomysły, czasem niestandardowe. Nawet jeśli 
nie przynosi to spektakularnych efektów, to jednak 
rzeczywiście mamy sprawdzone pewne mechanizmy 
współpracy lub wsparcia. Są jednak i takie Partner-
stwa, które potraktowały EQUAL dosyć standardowo, 
jak projekt o charakterze szkoleniowo-doradczym.  
W ich przypadku nic nowego nie zostało wymyślone. 
Mają oczywiście efekty w postaci przeszkolenia 
pewnej liczby osób, zyskania określonej liczby godzin 
doradztwa zawodowego czy wydanych publikacji. 
Mam jednak wątpliwości, czy w tych przypadkach 
udało się cokolwiek innowacyjnego wymyślić i prze-
testować. 

Rezultaty projektów wymagały aż trzech lat 
pracy, czy można je było osiągnąć w krótszym 
czasie?

W tym przypadku moja ocena także jest różna. 
Podam przykład. W przypadku projektów, w któ-
rych budowano przedsiębiorstwa społeczne, trzy lata 
to moim zdaniem stanowczo za mało na osiągnięcie 
rezultatów. Bardzo dużo pracy Partnerstwa musiały 
włożyć w osadzenie tej idei w środowisku lokalnym, 
w zmianę podejścia ludzi do gospodarki społecznej. 
Przez to chyba zabrakło trochę czasu na sprawdzenie, 
czy przedsiębiorstwo społeczne ma szansę utrzymać 
się na rynku. Natomiast jeśli chodzi o projekty typowo 
szkoleniowo-doradcze, w których okres wsparcia 
ostatecznego beneficjenta jest krótkotrwały i dość 
standardowy, to moim zdaniem 3 lata to stanowczo 
za długo. Znam wyniki badań uczestników tych pro-
jektów, którzy mówią, że od czasu, kiedy zostało im 
zaproponowane wsparcie, do momentu, kiedy je rze-
czywiście otrzymali, potrafiło upłynąć nawet pół roku. 
Część Partnerstw sygnalizowała zresztą, że muszą 
przeprowadzić ponowną rekrutację uczestników pro-
jektu, bo wielu z nich zrezygnowało. 

Jaka jest Pani zdaniem największa słabość pro-
gramu EQUAL?

Przez ostatnie lata realizowanych było bardzo dużo 
projektów finansowanych z Europejskiego Funduszu 
Społecznego. W związku z tym oferta dla osób bezro-
botnych, próbujących się przekwalifikować zawodowo 
lub powracających na rynek pracy była naprawdę 
bardzo bogata. Zostało nawet zaobserwowane zjawi-
sko, które nazwaliśmy kanibalizmem wewnątrzpro-
jektowym, czyli podbieraniem sobie beneficjentów 
lub dublowaniem różnych działań. EQUAL też tego 
doświadczył, zwłaszcza w przypadku tych standardo-
wych projektów kierowanych do bezrobotnych. 

Czy Partnerstwa mają szansę przetrwać  
i w przyszłości wspólnie realizować kolejne pro-
jekty?

Moim zdaniem nie w takim składzie. Wiele Part-
nerstw jest bardzo licznych. Z ewaluacji prowadzo-
nej przeze mnie wynika, że im więcej partnerów, tym 
trudniej administrować takim projektem. Pojawiają 
się wręcz sugestie, że sama formuła Partnerstwa 
jest jeszcze w Polsce dosyć niedojrzała, co znaczy, 
że nie jest to twór, który miałby jakiekolwiek umo-
cowanie prawne. Widzimy, że w Działaniu 3 Partner-
stwa mocno się odchudziły w stosunku do Działania 
2. Myślę, że w przyszłości nie będzie już tak dużych 
koalicji, bo dzięki doświadczeniom płynącym z pro-
gramu EQUAL realizatorzy projektów nabrali umie-
jętności konstruowania przemyślanego Partnerstwa. 
Kontynuowana będzie tylko ta współpraca, która  
rzeczywiście się sprawdziła. 

Podsumowując, czy EQUAL ocenia Pani jako 
udany eksperyment?

Tak. Dla wielu instytucji, zwłaszcza organizacji poza-
rządowych, udział w tym programie był niezwykle 
prestiżowy. Dzięki temu bardzo się wzmocniły, prze-
testowały wiele rozwiązań zarządczych, jeśli chodzi  
o realizację projektów. Słyszałam nawet opinie, że kto 
przeżył EQUAL, temu nie straszne już żadne fundu-
sze strukturalne. To na pewno będzie w przyszłości 
procentowało. Po drugie, EQUAL pozostawił po  
sobie rezultaty, które mniej lub bardziej się spraw-
dziły. Wiele z tych doświadczeń będzie w przyszłości 
kontynuowanych lub wykorzystywanych. Nie mam co 
do tego żadnych wątpliwości.
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