Protokół z przebiegu XV posiedzenia Komitetu Monitorującego program operacyjny Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL (KM PIW EQUAL)

z dnia 25 czerwca 2007 r.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

sala 1105, ul. Wspólna 2/4

godz. 13.00 – 16.00

PRZEBIEG SPOTKANIA W DNIU 25 CZERWCA 2007 R.

W spotkaniu uczestniczyło 28 osób: 9 członków Komitetu, 8 zastępców oraz 
11 obserwatorów. Do głosowania uprawnionych było 17 osób.

Obradom przewodniczył Pan Piotr Stronkowski, Zastępca Dyrektora Departamentu Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym (EFS) w zastępstwie Pana Jerzego Kwiecińskiego, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego (MRR). W posiedzeniu uczestniczyły również osoby kierujące pracami Krajowej Struktury Wsparcia (KSW) PIW EQUAL oraz przedstawiciel Wydziału EQUAL w ramach Instytucji Zarządzającej (IZ): Pan Lech Witecki, Prezes Zarządu Fundacji „Fundusz Współpracy”,  Pani Beata Płonka, Dyrektor Biura Koordynacji Kształcenia Kadr w ramach Funduszu Współpracy oraz Pan Tomasz Orczyk, Naczelnik Wydziału EQUAL w Departamencie Zarządzania EFS MRR.
Zatwierdzenie porządku posiedzenia

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski wyjaśnił powody nieobecności przewodniczącego Komitetu Monitorującego Pana Ministra Jerzego Kwiecińskiego, po czym przedstawił proponowany porządek obrad:

1) Prezentacja i zatwierdzenie porządku obrad, 

2) Prezentacja stanu wdrażania Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL,

3) Zatwierdzenie raportu rocznego z postępu wdrażania PIW EQUAL w 2006 r.,

4) Zatwierdzenie wniosków o dofinansowanie działań z pomocy technicznej PIW EQUAL Instytucji Zarządzającej i Krajowej Struktury Wsparcia oraz budżetów na rok 2007,

5) Przyjęcie projektu nowelizacji uzupełnienia Programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004 – 2006,

6) Prezentacja projektów uzupełniających w Działaniu 3 Krajowej Struktury Wsparcia oraz rekomendacja Komitetu Monitorującego,

7) Sprawy różne.

Członkowie Komitetu nie wnieśli żadnych uwag do porządku obrad i został on jednogłośnie przyjęty.

Prezentacja stanu wdrażania Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski, przedstawił krótką informację na temat stanu wdrażania Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL. Na koniec maja 2007 r. poziom refundacji z konta programowego osiągnął poziom ok. 35%. Średnio dla wszystkich programów operacyjnych wartość ta kształtowała się na poziomie 45%, co świadczy o tym, że luka w wydatkowaniu w PIW EQUAL jest nadal istotna. Niemniej jednak w ostatnich miesiącach tempo poświadczania wydatków zwiększyło się. W 2006 r. poświadczano wydatki na kwotę średnio 7-8 mln zł miesięcznie, obecnie wartość ta osiągnęła 15 mln zł – co świadczy o dwukrotnym przyspieszeniu w przedmiotowym zakresie. Poziom ten nie jest jednak  wystarczający do zagwarantowania wykonania wszystkich celów Programu, stąd ciągłe starania IZ i KSW by tempo wydatkowania zwiększyć. 

W PIW EQUAL nastąpiły również zmiany legislacyjne. Komisja Europejska wydała decyzję zatwierdzającą zmiany w PIW EQUAL polegające na realokacji środków. Ponadto weszły w życie rozporządzenia uchylające rozporządzenia określające wzory umów, wniosków i sprawozdań. Obecnie wzory ww. dokumentów są ogłaszane na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Jak również weszła w życie nowelizacja Uzupełnienia Programu zatwierdzona przez Komitet Monitorujący w 2006 r. 

W sferze działań mainstreamingowych należy odnotować działalność Krajowych Sieci Tematycznych oraz posiedzenie Grupy Strategicznej na forum krajowym oraz aktywność IZ oraz KSW na arenie międzynarodowej. W czerwcu br. odbyła się konferencja dotyczącą zarządzania projektami i programami nowej perspektywy EFS („Sound Planning and Managment”” oraz Międzynarodowe Forum „Prewencja czy ponowne uwięzienie?” poświęcone kwestii readaptacji (byłych) skazanych. Na Forum zaprezentowano m. in. dorobek polskich PRR działających na rzecz aktywizacji zawodowej i społecznej (byłych) więźniów oraz przedyskutowano rekomendacje Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla polityk krajowych wypracowane na poziomie wspólnotowym.

Pani Beata Płonka, Dyrektor Krajowej Struktury Wsparcia (KSW), poinformowała, że łącznie w Działaniu 2 i 3 realizowanych jest 167 projektów. Najliczniej reprezentowane są projekty Tematu A, najmniej projektów występuje w Tematach I oraz G. W związku z dostępnością środków finansowych w lutym br. KSW ogłosiła dodatkowy konkurs na rozszerzenie Działań 2 i 3. Do tej pory w związku z dodatkowym konkursem wpłynęło łącznie 29 wniosków. Dotychczas KSW 17 z nich rozpatrzyło pozytywnie (1 wniosek został odrzucony, 1 wycofany). Pozostałe wnioski są jeszcze w trakcie oceniania. Na początku maja br. ogłoszono dodatkowy nabór wniosków o dofinansowanie w ramach Działania 3. Do tej pory w związku z powyższym naborem do KSW nie wpłynęły wnioski o dofinansowanie.

W końcu 2006 r. w ramach Krajowych Sieci Tematycznych (KST) 5 grup tematycznych przekształciło się w 8 grup roboczych. Nowo powstałe KST utworzone zostały ponad Tematami w oparciu o wspólny obszar działań PRR. Są to KST zajmujące się: aktywizacją zawodową osób niepełnosprawnych, wspieraniem rozwoju obszarów wiejskich, ekonomią społeczną, osobami dyskryminowanymi na rynku pracy, adaptacyjnością, kształceniem ustawicznym, aktywizacją zawodową więźniów i byłych więźniów oraz godzeniem życia zawodowego i rodzinnego. W I połowie br. odbyło się 1 posiedzenie plenarne i 15 spotkań grup roboczych KST. Intensywność spotkań jest bardzo duża, wyjątkowa na skalę europejską.

W dalszej części wypowiedzi Pani Dyrektor Beata Płonka poinformowała, że KSW w zakresie informacji i wsparcia merytorycznego dla PRR wydała raport ewaluacyjny na temat wdrażania metodyki zarządzania cyklem projektu oraz biuletyn dotyczący PRR działających na rzecz aktywizacji zawodowej(byłych) więźniów. KSW zorganizowała również wspólnie z IZ konferencję pod tytułem „Sound Planning and Managment”, jak również opublikowała kilka artykułów sponsorowanych oraz wydała film na temat Partnerstw na rzecz Rozwoju, który jest szeroko dystrybuowany. Zorganizowano także liczne szkolenia (np. wystąpienia publiczne, prawo podatkowe), konferencje oraz fora dyskusyjne dla PRR.

Jeśli chodzi o wydatki poświadczone przez KSW w Działaniu 2 stanowią one między 30% a 45% budżetów PRR. Natomiast duże większe płatności zostały przekazane PRR, gdyż nie wszystkie przekazane środki zostały już poświadczone przez KSW. Wykorzystanie procentowe środków w Działaniu 3 jest dużo niższe, lecz jest to zrozumiałe, gdyż projekty w Działaniu 3 znajdują się w początkowej fazie realizacji. 

Suma wszystkich budżetów, we wszystkich trzech Działaniach wynosi 641 mln zł, z tego KSW poświadczyło ok. 230 mln zł co stanowi 37,5%, natomiast 373 mln zł zostały przekazane PRR w ramach płatności okresowych.

KSW w porozumieniu z IZ podjęło szereg działań mających na celu poprawę poziomu wydatkowania. Wiosną br. przeprowadzono przegląd wszystkich projektów. Określono wspólnie z PRR, które z budżetów można uznać jako nierealne i w konsekwencji należałoby je obniżyć. KSW udziela również większej pomocy PRR w sporządzaniu wniosków o płatność. Pracownicy KSW udają się bezpośrednio do administratorów projektów i pomagają PRR w przygotowywaniu dokumentacji. W efekcie tak sporządzone wnioski nie wymagają już szczegółowej weryfikacji, co powoduje że cały proces przebiega sprawniej i szybciej. Jednocześnie KSW na bieżąco monitoruje składanie przez PRR wniosków o płatność. KSW uruchomiła także elektroniczną bazę pytań i odpowiedzi i zaktualizowała podręcznik administracyjno-finansowy. Wszelkie komunikaty KSW prezentuje na stronie internetowej, jak również przesyła drogą elektroniczną do PRR.

Zaniepokojenie budzi brak nowych wniosków do Działania 3 w związku z ogłoszonym w końcu maja konkursem, ale wkrótce kilka projektów powinno się pojawić. KSW na bieżąco komunikuje się z PRR, próbuje skojarzyć PRR zajmujące się tą samą tematyką i zachęcić je do podjęcia współpracy (tworzenia megapartnerstw).

Pan Lech Witecki, Prezes Zarządu Fundacji „Fundusz Współpracy”, uzupełnił wypowiedź Pani Dyrektor Beaty Płonki o krótki opis działań nowych władz Krajowej Struktury Wsparcia mających na celu zwiększenie wydatkowania. W oparciu o szczegółowy przegląd postępu finansowego i rzeczowego projektów, dokonany przez poprzednie władze, postanowiono przyjąć następujący model pracy – opiekunowie wspólnie z administratorem projektu przygotowują i wstępnie weryfikują wnioski o płatność w Partnerstwie we współpracy z partnerami. To rozwiązanie, będące swego rodzaju praktycznym szkoleniem na dokumentach, przyniosło pozytywne rezultaty i przyczyniło się do zwiększenia poziomu wydatkowania. Do innych przyczyn sprawniejszego wydatkowania należy uproszczenie przez IZ procedur i umożliwienie aneksowania umów.

Bardzo dużo rozmów KSW odbyło z Partnerstwami „najtrudniejszymi”. Dialog przyczynił się do polepszenia relacji i pogłębienia zrozumienia między KSW a Partnerstwami. W celu pobudzenia mobilizacji własnych pracowników KSW określa miesięczne plany wydatkowania i składa miesięcznie raporty do IZ na temat postępu Programu.

Zatwierdzenie sprawozdania z postępu wdrażania PIW EQUAL w 2006 r. oraz wniosków o dofinansowanie działań z pomocy technicznej PIW EQUAL Instytucji Zarządzającej i Krajowej Struktury Wsparcia.

Pan Wojciech Wróblewski, reprezentujący Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, przedstawił informację na temat Raportu z postępu wdrażania PIW EQUAL w 2006 r. Sprawozdanie to musi być przedłożone do 30 czerwca Komisji Europejskiej, a jego struktura jest wspólna dla wszystkich państw członkowskich. Przedmiotowe sprawozdanie zostało już zaakceptowane przez Instytucję Zarządzającą Podstawami Wsparcia Wspólnoty. Przed Komitetem Monitorującym do treści sprawozdania Ministerstwo Finansów zgłosiło techniczną uwagę dotyczącą załącznika finansowego nr 2, która została zaakceptowana przez IZ i uwzględniona w treści sprawozdania przedłożonego członkom Komitetu. Specyfika sprawozdania rocznego z postępu wdrażania w stosunku do sprawozdań okresowych polega na włączeniu do jego treści takich zagadnień jak: opis uwarunkowań społeczno-ekonomicznych Programu, opis powiązań Programu z politykami krajowymi i wspólnotowymi w sferze integracji społecznej oraz rynku pracy, opis procesu wdrażania zasad EQUAL, opis wskaźników postępu rzeczowego Programu. Do najważniejszych działań przeprowadzonych w 2006 r. należą: nowelizacja  uzupełnienia Programu, prace nad kolejnymi zmianami w dokumentach programowych, posiedzenia KST związane z walidacją rezultatów, zakończenie kontraktacji do Działania 2 oraz kontraktacja do Działania 3, organizacja międzynarodowych konferencji: PEER REVIEW „Adaptacja do zmian gospodarczych – rozwiązania EQUAL” oraz konferencji dotyczącej ekonomii społecznej, ewaluacja bieżąca Programu EQUAL, uruchomienie Generatora Wniosków Płatniczych w ramach SIMIK, zatwierdzenie przez Komitet Monitorujący realokacji środków pomiędzy Tematami.

W 2006 roku zakończono kontraktację do Działania 2, w ramach procedury zatwierdzania wniosków do Działania 2, oraz podpisano umowy o dofinansowanie Działania 3, w ramach naboru wniosków do Działania 3 ogłoszonego w maju 2006 r. W stosunku do poprzedniego roku wydatkowanie środków uległo znaczącemu przyspieszeniu, zwłaszcza w II połowie roku. Niestety prognozę Rady Ministrów dotyczącą płatności z Europejskiego Funduszu Społecznego w Programie udało się w zeszłym roku wykonać jedynie w 81%.

Do przykładowych efektów wdrażania Programu EQUAL należą: modele pracy z osobami mającymi trudności z integracją zawodową i społeczną (osoby bezdomne, niepełnosprawne) - (Temat A), uruchomienie 68 przedsiębiorstw społecznych (Temat D), zakończenie prac w ramach audytu luk kompetencyjnych pracowników MŚP - przebadano 74 firmy (Temat F), zorganizowanie konkursów „Firma Przyjazna Rodzicom” i „Firma Równych Szans” (Temat G), badania i działalność szkoleniowa w ośrodkach dla uchodźców w Czerwonym Borze, Lininie i Warszawie (Temat I).

W 2006 r. w ramach Programu EQUAL zidentyfikowano 14 960 beneficjentów ostatecznych (16 475 od początku realizacji Programu): najwięcej w Temacie A (5199), najmniej w Tematach I (927) i G (1957). Wśród beneficjentów 58,1% stanowią kobiety. Większy udział kobiet jest wynikiem ich blisko 95% udziału wśród beneficjentów Tematu G. Do najważniejszych grup docelowych Programu EQUAL należą: bezdomni (502 osoby), osoby przebywające w zakładach karnych i byli więźniowie (1709 osób), niepełnosprawni (966 osób), uchodźcy (160 osób) - Temat A, mieszkańcy wsi (810 osób) , Romowie (39 osób) –   Temat D, pracownicy MŚP (3024 osób) – Temat F, osoby samotnie wychowujące dziecko lub opiekujące się osobą zależną (330 osób) – Temat G,  osoby ubiegających się o status uchodźcy (927 osób) – Temat I.

Pan Tomasz Orczyk, Naczelnik Wydziału EQUAL, uzupełnił wypowiedź Pana Wojciecha Wróblewskiego o wyjaśnienie dotyczące uwag Ministerstwa Finansów do załącznika nr 2 sprawozdania. Podziękował również Instytucji Zarządzającej Podstawami Wsparcia Wspólnoty oraz Ministerstwu Finansów za wszystkie zgłoszone do sprawozdania uwagi. Ponadto poinformował, że Pani Marzena Chmielewska, reprezentująca Polską Konfederację Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”, zgłosiła drogą elektroniczną szereg zapytań dotyczących sprawozdania. Jednym z nich było pytanie dotyczące możliwości udostępnienia 2 produktów PRR. Pan Tomasz Orczyk zadeklarował wystąpienie do PRR z prośbą o udostępnienie raportów i zachęcił innych członków Komitetu Monitorującego do zgłaszania swojego zainteresowania poszczególnymi produktami. Zapytał również Panią Marzenę Chmielewską czy pozostałe jej pytania mają wpływ na treść sprawozdania.

Pani Marzena Chmielewska odpowiedziała, że jej pytania nie wpływają na kształt sprawozdania, lecz są jedynie prośbą o wyjaśnienie pewnych kwestii dotyczących wskaźników postępu rzeczowego oraz stosowania ustawy o zamówieniach publicznych w ramach Programu EQUAL.

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski w odpowiedzi na pytanie Pani Marzeny Chmielewskiej dotyczące wskaźników postępu rzeczowego w Programie EQUAL poinformował, że wskaźniki te mają wartość indykatywną i służą jako narzędzie do monitorowania Programu. Komisja Europejska nie przewiduje, co do zasady, sankcji w przypadku nieosiągnięcia przewidywanej wartości wskaźnika postępu rzeczowego. Działania korygujące podejmowane są natomiast jedynie w przypadku silnego odchylenia od zakładanego wskaźnika.

Pani Dyrektor Beata Płonka, w odpowiedzi na pytanie Pani Marzeny Chmielewskiej dotyczące stosowania przez PRR ustawy o zamówieniach publicznych stwierdziła, że w 5 przypadkach wykryte nieprawidłowości w PRR dotyczące stosowania ustawy o zamówieniach publicznych doprowadziły do uznania wydatków za niekwalifikowane i w efekcie unieważnienia zamówienia. Podczas przeprowadzonych kontroli KSW miała również wiele drobniejszych uwag dotyczących przestrzegania procedury określonej w ustawie o zamówieniach publicznych w PRR. Jednakże w większości przypadków PRR uzupełniają dokumentację, względnie udzielają wystarczających wyjaśnień. Fundacja „Fundusz Współpracy” posiada dwóch ściśle ze sobą współpracujących pracowników wyspecjalizowanych w kwestii zamówień publicznych. Jest to jednakże niewystarczające w stosunku do potrzeb, stąd KSW prowadzi rozmowy z firmą zewnętrzną wyspecjalizowaną w kwestii zamówień publicznych w zakresie doradztwa oraz przeprowadzania kontroli. Pani Dyrektor Beata Płonka poinformowała również, że 28 na 99 PRR w Działaniu 2 podpisało nową umowę zwalniająca z wymogu stosowania ustawy o zamówieniach publicznych. Procedura aneksowania umów do Działania 2 uległa uproszczeniu, stąd KSW spodziewa się przyspieszenia procesu aneksowania umów do Działania 2 w najbliższym czasie.

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski poinformował, że na sali do uzyskania kworum brakuje jednej osoby. Następnie zalecił przejście do kolejnego punktu porządku obrad Komitetu Monitorującego odkładając głosowania do momentu zebrania kworum.

Pan Tomasz Orczyk zaprezentował zmiany w trzech wnioskach o dofinansowanie działań z pomocy technicznej PIW EQUAL - dwóch Instytucji Zarządzającej (zasady 11.2 oraz 11.3) i jednym Krajowej Struktury Wsparcia (zasada 11.3).  Istnieją trzy przyczyny zmian we wnioskach. Pierwszym powodem jest zmiana finansowania konferencji, które odbyły się w czerwcu – „Zarządzanie projektami programami nowej perspektywy finansowej EFS” oraz Forum „Prewencja czy ponowne uwięzienie?”. Planuje się, iż koszty ww. konferencji, ok. 500 tys. zł, zostaną ostatecznie pokryte w ramach projektu KSW 11.3, a nie jak wcześniej planowano IZ 11.3. Drugą przyczyną jest kampania na nośnikach wielkoformatowych, która miała miejsce na przełomie lutego i marca br., oraz badanie ewaluacyjne związane z tą kampanią. Udział PIW EQUAL w kosztach kampanii, ok. 400 tys. zł, został mylnie zakwalifikowany w ramach zasady 11.3 zamiast 11.2, stąd konieczność przesunięcia środków pomiędzy wnioskami. Trzecim powodem jest malejący się kurs walutowy, co powoduje zmniejszenie limitów finansowych IZ EQUAL na br. z ok. 3,1 mln zł do 1,9 mln zł, przy czym w ramach wniosku 11.2 następuje niewielkie zwiększenie limitu o 0,1 mln zł, natomiast w ramach wniosku 11.3 następuje odpowiednie zmniejszenie budżetu. 

Wobec zebrania kworum Pan Dyrektor Piotr Stronkowski zaproponował przyjęcie uchwał zatwierdzających sprawozdanie z postępu wdrażania PIW EQUAL w 2006 r. oraz wniosków o dofinansowanie działań z pomocy technicznej PIW EQUAL Instytucji Zarządzającej i Krajowej Struktury Wsparcia oraz budżetów na rok 2007.

Uchwały zostały przyjęte w drodze konsensusu.

Przyjęcie projektu nowelizacji uzupełnienia Programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004 – 2006

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski zauważył, że po konsultacjach z Komisją Europejską konieczne były korekty w zapisach dotyczących projektów uzupełniających w projekcie nowelizacji uzupełnienia Programu zatwierdzonym w marcu br. przez Komitet Monitorujący. Po ponownym zatwierdzeniu przez Komitet Monitorujący projekt będzie mógł trafić do uzgodnień międzyresortowych. 

Pan Tomasz Orczyk zaprezentował zmiany w uzupełnieniu Programu. Przede wszystkim ujednolicono zapisy dotyczące okresu kwalifikowalności z decyzją Komisji Europejskiej zatwierdzającą Program EQUAL. Tym samym kwalifikowalność ponoszenia wydatków dla PRR została wydłużona do końca 2008 r. Maksymalny okres kwalifikowalności został wprowadzony, aby nie było wątpliwości dotyczących faktur, które będą opłacone po zakończeniu projektu, a dotyczyć będą okresu jego realizacji.

Kolejna zmiana w uzupełnieniu Programu dotyczy rozdziału mówiącego o prawach autorskich w Programie EQUAL. W stosunku do zmian zaakceptowanych przez Komitet Monitorujący w marcu wprowadzono poprawki stylistyczne zasugerowane przez Biuro Prawne MRR oraz poszerzono krąg podmiotów, które mogą uzyskać licencję na wykorzystanie rezultatów wypracowanych w ramach PIW EQUAL.

W zakresie projektów uzupełniających Komisja Europejska potwierdziła możliwość ich realizacji przez wyodrębnioną jednostką w ramach „Funduszu Współpracy”. Ponadto nastąpiły zmiany procedur zatwierdzania projektów uzupełniających. Według wymagań Komisji Europejskiej ciała kolegialne (Komitety Sterujące/Monitorujące) nie mogą zatwierdzać projektów do realizacji. Stąd projekty uzupełniające wyodrębnionej jednostki organizacyjnej w ramach „Funduszu Współpracy” zatwierdzane będą przez IZ po udzieleniu rekomendacji przez Komitet Monitorujący. Natomiast Minister Rozwoju Regionalnego zatwierdzać będzie projekty uzupełniające IZ, również na podstawie rekomendacji Komitetu Monitorującego. Dodatkowo Biuro Prawne MRR wprowadziło poprawki do zapisów dotyczących sprawozdawczości w ramach projektów uzupełniających. Sprawozdania z projektów uzupełniających będą uwzględniane w sprawozdaniach z Tematów i Programu.

Pani Agnieszka Czarnecka, reprezentująca Departament Instytucji Płatniczej w Ministerstwie Finansów, wyraziła zaniepokojenie w związku z przedłużeniem okresu kwalifikowalności wydatków w uzupełnieniu Programu. Może to prowadzić do sytuacji, w której Ministerstwo Finansów nie będzie w stanie zrefundować wszystkich wniosków napływających pod koniec 2008 r.

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski wyjaśnił, że przedłużenie okresu kwalifikowalności środków w uzupełnieniu Programu nie prowadzi do wydłużenia terminu realizacji projektów. Terminem zakończenia projektów w Działaniu 2 nadal jest koniec marca 2008 r., a w Działaniu 3 koniec czerwca 2008 r. Natomiast zmiana ta ma zapobiec sytuacji, w której za niekwalifikowalny uznany byłby wydatek związany z realizacją projektu poniesiony po zakończeniu jego realizacji.

Pani Marzena Chmielewska zwróciła uwagę, że do treści uzupełnienia Programu przedłożonego członkom Komitetu Monitorującego powinno być dołączone uzasadnienie lub syntetyczna informacja na temat przeprowadzonych zmian.

Dyrektor Piotr Stronkowski zauważył, że członkowie Komitetu Monitorującego otrzymali informację na temat wprowadzanych zmian oraz przychylił się do zdania Pani Marzeny Chmielewskiej, że w przyszłości członkom Komitetu Monitorującego powinny być przedstawiane uzasadnienia planowanych zmian legislacyjnych w formie oficjalnego uzasadnienia do rozporządzenia.

Wobec braku dalszych pytań Dyrektor Piotr Stronkowski zaproponował przyjęcie uchwały zatwierdzającej zmiany w uzupełnieniu Programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004 – 2006.

Uchwała została przyjęta w drodze konsensusu.

Prezentacja projektów uzupełniających w Działaniu 3 Krajowej Struktury Wsparcia oraz rekomendacja Komitetu Monitorującego

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski pokrótce przedstawił koncepcję projektów uzupełniających. Przypomniał, że w marcu br. zostały przyjęte zmiany w uzupełnieniu Programu pozwalające na realizację tychże projektów. Koncepcje projektów uzupełniających były następnie konsultowane z członkami Komitetu Monitorującego oraz na forum Krajowych Sieci Tematycznych. Pan Dyrektor Piotr Stronkowski poprosił również o opinie, uwagi, komentarze do koncepcji projektów, które zostaną przedstawione oraz o ich rekomendowanie do zatwierdzenia przez IZ. Projekty mogą uzyskać akceptację IZ tylko w przypadku nawiązania współpracy przy tworzeniu i realizacji projektów przez Partnerstwa na rzecz Rozwoju. Ideałem byłoby zaangażowanie wszystkich PRR działających w danym obszarze na poziomie Krajowej Sieci Tematycznej.

Pani Lidia Stolarska, reprezentująca Biuro Programów Wiejskich Fundacji „Fundusz Współpracy”, zaprezentowała projekt „EQUAL. Upowszechnianie rezultatów na terenach wiejskich”. Projekt zawiera uwagi zgłoszone podczas konsultacji z członkami Komitetu Monitorującego oraz w ramach Krajowych Sieci Tematycznych. Projekt ma charakter komplementarny w stosunku do działalności Partnerstw w Działaniu 3. Biuro Programów Wiejskich posiada 15-letnie doświadczenie we wdrażaniu różnych programów pomocowych Unii Europejskiej skierowanych na rozwój obszarów wiejskich i ma dostęp do nowych, niewykorzystanych dotąd przez PRR kanałów upowszechniania rezultatów EQUAL (np. afiliowane przez Biuro Programów Wiejskich ośrodki informacji „Agroinfo”, banki spółdzielcze itd.). Partnerami w projekcie będą jednakże przede wszystkim PRR, gdyż to właśnie rezultaty PRR Tematu A i D będą upowszechniane na terenach wiejskich. Budżet projektu wynosi ponad 5,2 mln zł

Przewiduje się realizację trzech komponentów projektu: analitycznego (wybór najlepszych rezultatów), upowszechniającego (konferencje, wyjazdy studyjne, internetowe bazy danych, działania promocyjne), grantowego (konkursy dla organizacji zainteresowanych wdrożeniem rezultatów).

Pani Urszula Budzich-Szukała, reprezentująca Fundację „Fundusz Współpracy”,  zaprezentowała projekt dotyczący upowszechniania ekonomii społecznej w Polsce na podstawie doświadczeń PIW EQUAL. Celem projektu jest wzmocnienie systemu wsparcia dla przedsięwzięć ekonomii społecznej w Polsce poprzez: tworzenie przyjaznego otoczenia dla podmiotów ekonomii społecznej, ułatwienie dostępu do instrumentów finansowych, zwiększanie wiedzy lokalnych aktorów na temat ekonomii społecznej. Trzeba zauważyć, że w skali Unii Europejskiej Polska zajmuje drugie miejsce po Włoszech pod względem liczby projektów realizowanych w Temacie D.

Planuje się ścisłą współpracę z Krajową Siecią Tematyczną poświęconą ekonomii społecznej. Działania upowszechniające adresowane będą do instytucji, które w nowym okresie programowania będą przygotowywały bądź oceniały projekty rozwojowe (samorządy lokalne i wojewódzkie, organizacje pozarządowe i biznesowe, sektor finansowy, media). Na podstawie wypracowanych w ramach Tematu D rezultatów zakłada się stworzenie pakietów informacyjno-szkoleniowych – zróżnicowanych ze względu na odbiorcę pakietu. Następnie organizowane będą spotkania informacyjno-szkoleniowe (ok. 30) dla poszczególnych grup odbiorców. Będzie również udzielane wsparcie na projekty wykraczające poza ramy działania pojedynczego PRR. Wspólnie z instytucjami finansowymi wypracowywane będą również instrumenty finansowe, które będą mogły być przetestowane w programie operacyjnym Kapitał  Ludzki, lub w innych programach pomocowych. 

Przykładowy pakiet informacyjno-szkoleniowy obejmował będzie scenariusz spotkania informacyjno-szkoleniowego wraz z praktycznymi przykładami rozwiązań z Polski i Unii Europejskiej w zakresie ekonomii społecznej wypracowanych w ramach PIW EQUAL. Dążyć się będzie by spotkania kończyły się konkretnymi ustaleniami i by choć część uczestników szkoleń podjęła dalsze działania. Tego typu przedsięwzięcia będą mogły być wsparte przez mikrogranty do 5 tys. zł. 

Rozpisane zostanę również konkursy na działania upowszechniające (szkolenia, warsztaty, konferencje, wydawnictwa, audycje, wizyty studyjne), w których będą mogły wziąć udział samorządy, organizacje pozarządowe, organizacje przedsiębiorców, instytucje szkoleniowe i edukacyjne, media.

Ponadto w 2008 roku planuje się organizację dużej konferencji międzynarodowej poświęconej ekonomii społecznej. Zakładany budżet projektu wynosi ok. 8,7 mln zł.

Pani Beata Przybyło, reprezentująca Fundację „Fundusz Współpracy”, zaprezentowała projekt „Upowszechnianie rezultatów PIW EQUAL wspierających kształcenie przez całe życie”. Wiele PRR wypracowuje rezultaty o charakterze edukacyjno-szkoleniowym, które mogą stanowić kompleksową ofertę również w innym kontekście społeczno-gospodarczym. Jednakże istnieją pewne bariery dla pełnej realizacji owego potencjału (niedocenianie przez pracodawców znaczenia kształcenia ustawicznego, brak motywacji pracowników do podnoszenia swoich kwalifikacji, niedostateczne rozpropagowanie rezultatów EQUAL, brak uaktualnionej wiedzy na temat potrzeb w zakresie kształcenia ustawicznego).

Celem ogólnym projektu jest upowszechnianie pakietu rezultatów PIW EQUAL w obszarze kształcenia ustawicznego wypracowanych w PRR Tematów F, A i D. Celami szczegółowymi są: rozpoznanie w skali kraju potrzeb szkoleniowych i edukacyjnych, określenie warunków wdrożenia rezultatów PIW EQUAL w obszarze kształcenia ustawicznego, rozpropagowanie wśród pracowników, pracodawców, bezrobotnych, instytucji edukacyjno-szkoleniowych oraz decydentów politycznych innowacyjnych metod, modeli i form kształcenia wypracowanych przez PRR, przygotowanie instytucji spoza PRR do wykorzystania rezultatów PIW EQUAL. Przewiduje się zorganizowanie kampanii społecznej promującej przykłady dobrych praktyk, historii sukcesów w obszarze kształcenia ustawicznego na podstawie doświadczeń PIW EQUAL. Zakłada się także opracowanie bazy danych produktów PRR oraz szkolenia firm edukacyjnych z zakresu wykorzystania metod, modeli, form kształcenia wypracowanych  przez PRR. 

Planuje się również organizację międzynarodowej konferencji w Polsce na temat kształcenia ustawicznego oraz wspieranie udziału reprezentantów instytucji edukacji ustawicznej w konferencjach zagranicznych. Zakładany budżet projektu wynosi ok. 5,9 mln zł.

Pani Marzena Chmielewska zgłosiła wątpliwości dotyczące projektu „Upowszechnianie rezultatów PIW EQUAL wspierających kształcenie przez całe życie”. Co prawda cel projektu godny jest wsparcia, lecz projekt opisany jest zbyt ogólnikowo, w szczególności w części dotyczącej badania potrzeb szkoleniowych. Ponadto niewiadomo jaka część programów szkoleniowych wypracowanych w ramach PIW EQUAL nadaje się do replikacji. Wątpliwości budzi również mnożenie celów, które prowadzi do utraty przez projekt wyrazistości. Poza tym, określone we wniosku terminy poszczególnych działań przeznaczonych do realizacji w projekcie zachodzą na siebie, co może zaburzyć jego realizację,

Pani Beata Przybyło wyjaśniła, że obecnie trwa analiza rezultatów edukacyjno-szkoleniowych PIW EQUAL, stąd brak w treści projektu listy produktów EQUAL, które będą promowane przez projekt. Analiza powinna dobiec końca w lipcu br., wtedy też będzie można wskazać grupy docelowe poszczególnych rezultatów wybranych do upowszechniania. Harmonogram określa terminy rozpoczęcia pracy nad poszczególnym etapem projektu – mogą to być także działania przygotowawcze np. rozpisanie konkursu.

Pani Marzena Chmielewska zauważyła, że do rekomendacji został przedłożony projekt, który nie zawiera jeszcze spisu produktów, które mają być upowszechniane. Niesie to za sobą ryzyko, że budżet projektu może być niezrealizowany z powodu braku odpowiednich rezultatów nadających się do replikacji. Ponadto za stratę dla kompleksowości projektu należy uznać brak w nim udziału rezultatów Tematu G.

Pani Beata Przybyło stwierdziła, że niestety Temat G nie mógł być wzięty pod uwagę przy tworzeniu projektu z powodu braku wolnych środków finansowych w tymże Temacie. Ponadto dodała, że rezultaty PIW EQUAL, które zostaną poddane analizie przed upowszechnieniem w ramach projektu już raz zostały pozytywnie zweryfikowane na forum Krajowych Sieci Tematycznych jako nadające się do replikacji. Analiza ma na celu doprowadzić do wybrania najlepszych rezultatów i ich skategoryzowania.

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski zapewnił, że projekty uzupełniające będą na bieżąco monitorowane przez IZ EQUAL i w przypadku niespełnienia oczekiwań zatrzymane. Niemniej jednak nadzieję związane z projektami uzupełniającymi są duże. Potrzebne jest upowszechnianie rezultatów PIW EQUAL w szerszej skali. Ponadto Dyrektor Piotr Stronkowski zalecił by Fundacja „Fundusz Współpracy” komentarz i uwagi Pani Marzeny Chmielewskiej dotyczące doprecyzowania treści wniosku uwzględniła jako rekomendację Komitetu Monitorującego.

Pani Urszula Biegańska, reprezentująca Departament Funduszy Strukturalnych Ministerstwa Edukacji Narodowej, spytała czy celowym nie byłoby przedłużenie okresu wdrażania projektów uzupełniających, skoro przedłużono okres kwalifikowalności wydatków.

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski stwierdził, że wydłużenie okresu wdrażania projektów nie jest brane pod uwagę z powodu praco- i czasochłonności procesu zamykania pomocy. Ponadto projekty uzupełniające są i powinny być traktowane jednakowo z innymi projektami Działania 3. Nie należy robić dla nich żadnych wyjątków.

Pan Krzysztof Włodarczyk, Zastępca Dyrektora Wydziału Programowania, Ewaluacji i Komunikacji Społecznej PFRON, zgłosił wątpliwości co do realności harmonogramu projektu uzupełniającego „Upowszechnianie rezultatów PIW EQUAL wspierających kształcenie przez całe życie”.

Pani Beata Przybyło odparła, że wiele działań podejmowanych w ramach projektu będzie mogło być podejmowanych niezależnie wobec siebie i harmonogram choć napięty jest jak najbardziej możliwy do zrealizowania.

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski zalecił Fundacji „Fundusz Współpracy” zidentyfikowanie momentów kluczowych realizacji projektów i opracowanie dla nich analizy ryzyka niedotrzymania terminów. 

Pani Agnieszka Czarnecka zapytała dlaczego Fundacja „Fundusz Współpracy” podejmuje działania upowszechniające rezultaty Partnerstw - niejako je wyręczając. Ponadto poddała w wątpliwość sens wizyt studyjnych reprezentantów banków spółdzielczych w PRR przewidzianych w projekcie uzupełniającym dotyczącym ekonomii społecznej.

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski wyjaśnił, że PRR sprawnie prowadzą działania upowszechniające na poziomie pojedynczego rezultatu, nie podejmują jednakże działań szerzej zakrojonych. Tymczasem istnieje potrzeba zebrania, skatalogowania, zaprezentowania i upowszechnienia w sposób łączny całych grup rezultatów różnorodnej grupie odbiorców, także by zaznajomić potencjalnych projektodawców programu operacyjnego Kapitał Ludzki z doświadczeniami PIW EQUAL. Ponadto niezwykle istotne jest zainteresowanie problemem ekonomii społecznej instytucji finansowych, tak aby uczynić z przedsiębiorstw społecznych przedsięwzięcia biznesowe, które nie są skazane jedynie na środki pomocowe.

Pani Urszula Budzich-Szukała dodała, że bezpośredni kontakt z przedsięwzięciem ekonomii społecznej, jaki zapewnia wizyta studyjna, jest dla instytucji finansowych, w tym banków spółdzielczych konieczny by realnie zainteresowały się tą problematyką.

Pan Dyrektor Krzysztof Włodarczyk poparł ideę projektów uzupełniających. Jego zdaniem umożliwiają one kompleksowe podejście do stawianych problemów.

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski poinformował, że w zeszłym tygodniu w ramach Krajowych Sieci Tematycznych odbyło się spotkanie z przedstawicielami Ministerstwa Rolnictwa w celu przedyskutowania możliwości wykorzystania rezultatów PIW EQUAL w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich. Rezultatem spotkania była konkluzja, że istnieje potrzeba projektu, który na terenie całego kraju upowszechni rezultatu PIW EQUAL dotyczące terenów wiejskich.

Wobec braku dalszych pytań Pan Dyrektor Piotr Stronkowski zaproponował przyjęcie uchwał rekomendujących IZ przyjęcie do realizacji projektów uzupełniających w Działaniu 3 Krajowej Struktury Wsparcia po uwzględnieniu przez projektodawców uwag do wniosków zgłoszonych na forum Komitetu Monitorującego oraz zgłoszeniu autopoprawki do uchwały nr 8 zmieniającej nazwę projektu z Fundacja „Fundusz Współpracy” na „Upowszechnianie ekonomii społecznej w Polsce na podstawie rezultatów PIW EQUAL”.

Uchwały zostały przyjęte w drodze konsensusu.

Sprawy różne

Pan Dyrektor Stronkowski krótko zaprezentował notatkę na temat sposobu postrzegania współpracy opiekunów projektu i Partnerstw. Jest to notatka opracowana przez Pana Krzysztofa Jaszczołta, ewaluatora PIW EQUAL, na podstawie trzech badań ewaluacyjnych z czerwca i października 2006 r. oraz z marca 2007 r. W badaniach pytano projektodawców jak oceniają różne aspekty pracy opiekunów projektów. We wszystkich badaniach brali udział liderzy PRR, dwa ostatnie badania uwzględniały również opinie partnerów. W badaniu z marca 2007 r. zapytano również opiekunów PRR jak oceniają różne aspekty swojej pracy. Próby na których przeprowadzono badania były różne we wszystkich trzech badaniach,

Generalnie w badaniach da się zauważyć tendencję wzrostową w poziomie ocen współpracy między opiekunami a PRR. Obecnie ocena oscyluje wokół 4 w skali od 1 do 5. Najwyżej oceniana jest „chęć pomocy”. Największy progres zanotowano w najniżej dotąd ocenianych wskaźnikach „szybkość reakcji” i kreatywność”.  Nie istnieją duże różnice w ocenach w rozkładzie na poszczególne Tematy. Niepokojąca jest jednakże spadkowa tendencja w poziomie ocen Tematu F. Interesującym jest również fakt, że partnerzy trochę słabiej oceniają opiekunów niż liderzy projektu, co może wynikać z mniejszej częstotliwości kontaktów. Opiekunowie oceniają średnio PRR na ocenę 4, najlepsze oceny od opiekunów dostały PRR Tematu G. Najwyżej ocenione zostały „otwartość na współpracę” i „kompetencje merytoryczne” PRR, natomiast najniżej „samodzielność i kreatywność w rozwiązywaniu problemów”. Podsumowując, oceny wzajemnej współpracy opiekunów i PRR są generalnie pozytywne, co więcej wykazują tendencję wzrostową. Niepokojąca jest jedynie sytuacja w Temacie F, gdzie zaobserwowano tendencję spadkową w ocenach współpracy na linii obserwatorzy – PRR. Zaleca się władzom KSW bliżej przyjrzeć się temu zjawisku.

Pani Agnieszka Czarnecka zapytała czy poprawa współpracy między opiekunami a PRR wynika z zatrudnienia większej ilości osób w KSW czy wzrostu kompetencji jej pracowników.

Pani Dyrektor Beata Płonka odparła, że problemy kadrowe wciąż występują w KSW. Średnio jeden opiekun zajmuje się 7-8 projektami. Największe braki personelu występują w Temacie F, gdzie istnieje potrzeba zatrudnienia dwóch nowych osób. Ponadto jednej osoby – opiekuna projektu – brakuje w Temacie A. Zabezpieczono już środki finansowe na zatrudnienie w/w osób, proces rekrutacji jest w toku. Zdaniem Pani Dyrektor Beaty Płonki lepsze oceny opiekunów wynikają przede wszystkim ze wzrostu doświadczenia obu stron: KSW i PRR.
Na zakończenie Pan Dyrektor Piotr Stronkowski podziękował wszystkim za udział w spotkaniu i jednocześnie zaprosił na kolejne posiedzenie Komitetu Monitorującego, które planowane jest na koniec września br.

Sporządził: Wojciech Wróblewski, Departament Zarządzania EFS, MRR

UCZESTNICY POSIEDZENIA 

Członkowie / Zastępcy KM PIW EQUAL:

1. Przewodniczący Pan Piotr Stronkowski – Zastępca Dyrektora Departamentu Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. 

2. Pan Tomasz Orczyk – Naczelnik Wydziału EQUAL, Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

3. Pani Aleksandra Kędzierska – Departament Koordynacji i Zarządzania Podstawami Wsparcia Wspólnoty, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

4. Pani Agnieszka Czarnecka – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów

5. Pani Barbara Chydrasińska – Departament Polityki Społeczno-Gospodarczej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

6. Pani Urszula Biegańska – Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji Narodowej.

7. Pan Krzysztof Więckiewicz, Dyrektor Departamentu Pożytku Publicznego, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej.

8. Pan Maciej Kiełmiński – Departament Strategii i Rozwoju Nauki, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego.

9. Pani Barbara Wacławska – Kierownik Powiatowego Urzędu Pracy w Białymstoku, Unia Metropolii Polskich.

10. Pan Paweł Tomczak– Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej.

11. Pan Andrzej Strębski - Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych.

12. Pani Jolanta Kosakowska - Związek Rzemiosła Polskiego.

13. Pani Marzena Chmielewska –Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”.

14. Pan Krzysztof Ostrowski – Business Centre Club.

15. ks. Zbigniew Sobolewski – Caritas Polska.

16. Pan Marek Stefaniak - Członek Zarządu Głównego Stowarzyszenia MONAR, Ogólnopolski Związek Organizacji na Rzecz Zatrudnienia Socjalnego.

17. Pan Roman Trębski – Polski Czerwony Krzyż.

Obserwatorzy:

1. Pan Lech Witecki, Prezes Zarządu Fundacji „Fundusz Współpracy”

2. Pani Beata Płonka – Dyrektor Biura Koordynacji Kształcenia Kadr, Fundacja Fundusz Współpracy.

3. Pani Lidia Stolarska – Biuro Programów Wiejskich, Fundacja „Fundusz Współpracy.

4. Pani Anna Skiruć - Biuro Programów Wiejskich, Fundacja „Fundusz Współpracy.

5. Pani Urszula Budzisz-Szukała, Fundacja „Fundusz Współpracy”

6. Pani Beata Przybyło, Fundacja „Fundusz Współpracy”.

7. Pani Mirosława Płyta, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości.

8. Pan Krzysztof Włodarczyk – Zastępca Dyrektora Wydziału Programowania, Ewaluacji i Komunikacji Społecznej, PFRON.

9. Pan Szymon Hajduk, Urząd ds. Repatriacji i Cudzoziemców.

10. Arkadiusz Golonka - Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

11. Wojciech Wróblewski - Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
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