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Ewaluacja EQUAL — 1 Raport Roczny

Uwarunkowania i specyfika raportu

* Druga edycja badania
* Okres od lipca do pazdziernika 2006
* MOB i wybrane zagadnienia tematyczne (PNN)

* Zmiany w metodologii
* Uproszczenie Modelu Oceny Biezgcej
* Badanie ankietowe partnerow

* Zmiany w sposobie prezentacji

* Uktad od ogo6tu do szczegotu



Ewaluacja Biezagca EQUAL

Model Oceny Biezacej

Kryteria
oceny 1. Ocena zgodnosci z 2. Ocena sprawnosci 3. Oceny efektow
Poziom zalozeniami programu systemu i rezultatow
realizacji
A.3.1
Al Post n:; Sciezce
Partnerski uktad instytucjonalny Qp}{ .
rozw oju produktu:
. , A'1'? o A2.1 A.3.2
A. Poziom partnerstw Udziat beneficjentéw . I L
Zarzadzanie na poziomie PRR Innow acyjnos¢ produktu PRR
ostatecznych
A.3.3
A.1.3 . .
. Mainstreaming produktu
Wspdipraca ponadnarodow a
PRR
. . B.1.1 B.3.1
B. Poziom obszaréw . o . ! :
h Koordynacja projektow w Mainstreaming grup produktow w
tematycznyc obszarach tematycznych C21 obszarach tematycznych
Zarzadzanie na poziomie
programu
C. Poziom program C.1.1 3.1
L s I T Rezultaty i oddziatyw anie PIW
jako catosci Wspieranie partnerstw EUAL
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Procedura Oceny

Ewaluacja EQUAL — 1 Raport Roczny

Programu

OGOLNA OCENA
PROGRAMU
Y
waga: waga: waga:
33% 33% 33%
Ocena Kryterium 1. Ocena Kryterium 2. Ocena Kryterium 3.
»Zgodnos¢ z < »Sprawnosé < »Skutecznosé <

zatozeniami programu” Dziatania” Dziatania”
waga: waga: 2310 waga:
A.1.1 Partnerski 15% A.2.1 Zarzadzanie na | 50% ostenow W Cf;f nad 30%

ukfad instytucjonalny poziomie PRR postep pracy

produktem

- waga: waga: 2320 waga:
A.1.2 Wiaczenie 15% C.2.1 Zarzadzanie na | 50% A-s.etjcena 20%

beneficjentow oziomie Proaramu innowacyjnosci

ostatecznych P 9 produktu
waga: £330 waga:
A.1.3 Wspdtpraca 30% -2 Jeena 20%
potencjatu Mainstr.
ponadnarodowa
produktu
waga: - - waga:
B.1.1 Koordynacja w 20% B.3.1 Mainstreamin 20%
obszarach w obszarach

tematycznych tematycznych
waga: waga:
20% 10%

C.1.1 Wspieranie

partnerstw

C.3.1 Rezultaty i
oddziatywanie EQUAL




Ewaluacja EQUAL — 1 Raport Roczny

Organizacja badan i narzedzia ewaluacyjne

N

Faza badan ilosciowych:

- Analiza danych z systemu monitoringu
- Ankiety (Liderzy, Zarzadzajacy, Partnerzy)

- Benchmarking

Faza badan jakosciowych:

- Case studies

- Badania tematyczne

Przygotowanie raportu




Ewaluacja EQUAL — 1 Raport Roczny

Ocena kryteriow i ogolna ocena programu

N

Ocena ogodlna programu - Kryterium 1
Zgodnos¢ z zasadami EQUAL

5 . 441
3,76 375 384 3,71
4 4 3,37 347 344 333 3,45
3,12 27
3 75
2 |
1 ; ; ; ; ;
A.1.1 Zasada A.1.2 Zasada A.1.3 Zasada B.1.1 Koordynacja  C.1.1 Wspieranie Kryterium 1
partnerstwa empowerment wspotpracy PNN w obszarach -KST partnerstw Ocenataczna

0O czerwiec 2006 0O pazdziernik 2006




Ewaluacja EQUAL — 1 Raport Roczny

Ocena kryteriow i ogolna ocena programu

N

Ocena ogélna programu - Kryterium 2
Sprawnos ¢ dziatania wykonaw cow

5 _
4 3,29 3,38 3,24
- 3,02 3,09 3,16 =
3
2
1 ‘ ‘
A.2.1 Zarzadzanie C.2.1 Zarzadzanie Kryterium 2
wPRR Programem Ocenataczna

0O czerwiec 2006 0O pazdziernik 2006




Ewaluacja EQUAL — 1 Raport Roczny

Ocena kryteriow i ogolna ocena programu

N

Ocena ogodlna programu - Kryterium 3
Skutecznos¢ dziatania wykonaw cow

5 _
4 346 >7° 395
2,98 3,09 3,03 3,12 2,98
3 2,64
2,14 220 2,02
2
1 ‘ ‘ ‘ ; ;
A.3.1 Postepy A.3.2 Produkty- A.3.2 Produkty-  B.3.1 Mainstreaming C.3.1 Rezultaty Kryterium 3
operacyjne Innowacyjnos¢ Potencjat M. w obszarach temat. Programu Ocenatgczna

O czerwiec 2006 0O pazdziernik 2006




Ewaluacja EQUAL — 1 Raport Roczny

Ocena kryteriow i ogolna ocena programu

N

OCENA OGOLNA PROGRAMU PO PIW EQUAL
Stan na koniec pazdziernika 2006r.

3,71
3,45 316 324

208 317 322

264 ——

= N W A O
| | | J

Kryt 1: Zgodnos¢ z Kryt 2: Sprawnosc Kryt 3: Skutecznosé Ocena taczna
zasadami EQUAL dziatania dziatania PIW EQUAL

0O czerwiec 2006 0 pazdziernik 2006
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Ocenataczna

Rotacja partneréw

Wptyw na sprawno$é

Partnerstwo a finanse

Frekwencja na GS

Liczba spotkan GS

Udziat Lidera w kosztach

Wptyw na skutecznosé
Partnerstwo a decyzje

Partnerstwo a org.pracy

O czerwiec 2006

A.1.1 Ocena sposobu stosowania
zasady partnerstwa

]3.76

| 284
56

14,04
] 4,54

13,95
] 4,26

13,95

14,89

13.71

14,81

]394
13,97

1 317
02

0 1 2 3 4 5

0O pazdziernik 2006

] 4,94

Ewaluacja EQUAL -1 RR

Oceny szczegotowe — Kryterium 1

A.1.1 Partnerski uktad instytucjonalny
- Ocena

Spadek wiekszosci wskaznikow (-0,6 pkt)
In plus

- Wzrost czestotliwosci spotkan partnerow

- Spadek dynamiki zmniejszania sie liczby
partnerow

In_ minus:

- Nizsza ocena wptywu partnerstwa na
skutecznosc¢ i sprawnosc¢ dziatania (Liderzy i GZ)
- Nizsza ocena ,partnerskosci” systemu
zarzadzania

- Wzrost udziatu Lidera w kosztach projektu

Inne;

- Problemy ze ,Wspodlnotg celéw”:
- Roznice miedzy sektorami i wg typu Lidera



Sposéb.

N

A.1.2 Ocena sposobu wiaczenia
beneficjentéw ostatecznych

Ocena taczna
Wptyw na skuteczno$¢

Wptyw na sprawnos$¢

Liczba - badanie potrzeb

Liczba - ewaluacja

Udziat w pracach GR

B.O. zatrudnieni w projekcie

Udziat w pracach GS

337
2.75
14,35
J4.50
] 4,56
] 467
13,70
3,12
:?] 2,86
E 313
|
230
1 292
68
0 1 2 3 4 5

O czerwiec 2006 O pazdziernik 2006

Ewaluacja EQUAL -1 RR

Oceny szczegotowe — Kryterium 1

A.1.2 Udzial beneficjentow ostatecznych

Poprawa wiekszosci elementéw (+0,6 pkt)

In plus
- Wyrazny wzrost wskaznikéw udziatu b.o. w

dziataniach projektowych

In minus
- Racjonalizacja opinii nt. wptywu empowerment
na sprawnosc¢ i skutecznosc (Liderzy i GZ)



Sposéb.

Sprawnos¢ | Rezultaty

N

A.1.3 Ocena sposobu realizacji
wspotpracy ponadnarodowej

1375

Ocena taczna

T3.47

] 4,02

Ocena uzytecznosci PNN

Spotkania bezposrednie

Kontakty "na odlegtos¢"

. | 2,77
Rozliczone koszty PNN E—I 289

Udziat PNN w wydatkach

Opinia o korzy$ciach PNN

Przyktady transferow zagr.

O czerwiec 2006

1385
4,32
335
4,29
[360
1336
300
] 3,24
1367
[361
0 1 2 3 4

0O pazdziernik 2006

5

Ewaluacja EQUAL -1 RR

Oceny szczegotowe — Kryterium 1

A.1.3 Wspotpraca ponad-narodowa

Poprawa wiekszosci wskaznikéw (+0,25 pkt)

In plus

- Lepsze opinie nt. uzytecznosci PNN (Liderzy i GZ)
- Wiecej kontaktow (bezposrednich i ,na odlegtosc”)
- Wzrost udziatu wydatkow na PNN

- Wiecej przyktadow odniesionych korzysci

In_ minus

- Opdbznienie wzgledem harmonogramu ptatnosci

Inne

- Udziat partnerow we wspotpracy ponadnarodowej
- Nadrabianie zalegtosci (A, G i Admin)

- Znajomosc¢ potrzeb i ,dorobek” polskich PRR

- Wzrost potencjatu / umiejetnosci wspotpracy PNN
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Ewaluacja EQUAL -1 RR

Oceny szczegotowe — Kryterium 1

B.1.1 Koordynacja w obszarach tematycznych

B.1.1 Koordynacja projektow w
obszarach tematycznych - KST

Ocenataczna | 344 ] 4,41
Liczba spotkan plenarnych | 1376 14,70
Liczba spotkan roboczych i_| 1,00 ] 4,41
Liczba wykonanych ekspertyz | T 3'3&18
Udziat administracji w KST 72?2,11

Udziat ekspertow w KST | 326 5,00

% ocenionych projektow | T 3’75| a4
Ocena uzytecznosci KST | I|%,78§1

O czerwiec 2006

0 1 2 3 4 5

O pazdziernik 2006

Spadek wiekszosci wskaznikow (-1,0 pkt)

In plus

- Wzrost udziatu ekspertow

- Wieksza liczba zewnetrznych ekspertyz
- Wzrost liczby ocenionych projektow

In_minus:

- Spadek udziatu przedstawicieli administracji
- Spadek czestosci spotkan Sieci

- Nizsza ocena uzytecznosci prac w KST
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C.1.1 Wspieranie partnerstw

Ocenataczna 1384
llosé szkoler 287

Liczba publikacji L

Kosat szt 10— 5

Opinie nt szkolen

|
| ]

- " 13,83
Opinie nt konferencji 13,89

Opinie nt publikacji 13,77

Opinie o stronie www 13,95

Ocena Opiekuna Proj. ‘ 3.50

1 2 3 4

O czerwiec 2006 O pazdziernik 2006

Ewaluacja EQUAL -1 RR

Oceny szczegotowe — Kryterium 1

C.1.1 Wspieranie partnerstw

Spadek wiekszosci wskaznikow (-0,4 pkt)

In plus
- Poprawa opinii nt. publikacji i ustug doradczych,
- Lepsza ocena jakosci szkolen przez cztonkow GZ

In_minus:

- Spadek intensywnosci szkolen (-30%)

- Wzrost jednostkowych kosztow szkolenia (+40%);
- Pogorszenie opinii liderow PRR nt. jakosci szkolen

Inne

- Zakres wsparcia dla Lideréw i Partneréw
- Relacja Lider — Opiekun — Partner

- Poprawa opinii o OP wsrod Lideréw
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Sposob

Sprawnos¢ | Rezultaty

oooooo

N

A.2.1 Zarzadzanie na poziomie PRR

Ocenataczna

Wskaznik rotacji kadr

Uzywane kanaty informacji |

Opinia o komunikacji

Opinia o systemie M&E

Realizacja planu finans. |

Okres weryfikacji WoP |

Wewn. przeptywy finans.

Opinia o zarz. finansami

Skalai sita konfliktow

Ogdlna ocena zarzadz.

O czerwiec 2006

0O pazdziernik 2006

Ewaluacja EQUAL -1 RR

Oceny szczegotowe — Kryterium 2

A.2.1 Zarzadzanie na poziomie PRR

Niewielka poprawa (+0,1 pkt)
In plus
- Dobra ogodlna opinia nt. jakosci zarzgdzania

- Poprawa szybkosci rozliczen wewnatrz PRR

- Spadek liczby konfliktdw zwigzanych z finansami
- Poprawa oceny komunikacji wewnetrznej
In_minus

- Opdznienie wzgledem harmonogramu i budzetu
- Problemy w zakresie zarzadzania personelem
Inne

- Wykonawca funkcji M&E

- Uwarunkowania komunikacji wewnetrzne;

- Problemy: Lider — rozliczenia / Partner — org. prac



Sposéb_| Sprawne

os¢ | Rezultaty

N

C.2.1 Zarzadzanie na poziomie

p

rogramu

Wskaznik rotacji kadr ‘E@'é’%

Satysfakcja pracownikéw

Obciazenia administracyjne E :41}39

Opinia o systemie M&E 334

Opinia o polit. informacyjnej |
Ogdlna ocena zarzadzania |
Wykonanie budzetu (vs czas) |

Tempo rozliczania wnioskéw

Opinia 0 mechanizmie finans. |

0 1 2 3 4

O czerwiec 2006

O pazdziernik 2006

Ewaluacja EQUAL -1 RR

Oceny szczegotowe — Kryterium 2

C.2.1 Zarzadzanie na poziomie programu

Niewielka poprawa (+0,1 pkt)

In plus

- Wzrost wiekszosci wskaznikow

- Poprawa ogolnej opinii nt. jakosci zarzadzania
- Zmniejszenie obcigzen administracyjnych

- Wzrost wydatkow i lepsze opinie nt. finansow
- Poprawa opinii nt. uzytecznosci systemu M&E

In minus

- Opdznienie wzgledem harmonogramu ptatnosci
- Staba ocena zewnetrznej polityki informacyjne;
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Ewaluacja EQUAL -1 RR

Oceny szczegotowe — Kryterium 3

A.3.1 Postepy na sciezce rozwoju produktu

A.3.1 Postepy w

Ocenataczna

pracy nad produktem

| 2,20
2,14

Wykorzystanie budzetu E ’Egz
Wykonanie harmonogramu 7:| 2,63
Postepy na $ciezce RP EIZZZ? 3

Sciezka RP - Merytoryczne 72126,63
Sciezka RP - Ewaluacyjne 752’78
Sciezka RP - Upowszechn. EIW 268

Sciezka RP - Administracyjne

§| 2,52

Ogdlna ocena postepéw - GZ Ell 223:237
0 1 2 3 4
O czerwiec 2006 O pazdziernik 2006

5

Niewielka poprawa (+0,05 pkt)

In plus
- Duze postepy w wymiarze admin. i ewaluacyjnym

- Poprawa opinii GZ nt. postepéw PRR

In minus
- Opo6znienia wzgledem harmonogramow
- Mniejsze postepy w wymiarze meryt. i upowszechn.

Inne

- 75% PRR ma narzedzia;
- 65% PRR zaczeto pilotaz, 35% jest zaawansowanych
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Ewaluacja EQUAL - 1 RR

Oceny szczegotowe — Kryterium 3

A.3.2 Innowacyjnos¢ produktu PRR

A.3.2 Innowacyjnos ¢ rozwiagzan, nad
ktorymi pracujg PRR

Ocenataczna T346

3,23

Podejmowany problem

Forma ustug (narzedzie)

Wymiar przestrzenny 341

kaczna innowacyjnos¢

% "b. innowacyjnych" wg GZ

% "innowacyjnych" wg GZ kw2

O czerwiec 2006

O pazdziernik 2006

Niewielka poprawa (+0,2 pkt)

In plus

- Wysoka samoocena partnerstw

- Poprawa opinii przedstawicieli GZ nt.

innowacyjnosci produktow PRR

nne

- Gtownie forma interwencji, rzadziej jej przedmiot




Sposéb.

N

A.3.3 Potencjat rozwigzan PRR dla celow
mainstreamingu

Ocenataczna EEQ%%
Wielko$é rynku | —F 1
Skutecznosé narzedzia 7:r2.| 528,91
Efektywnosé kosztowa 75' 3,29
Naktady inwestycyjne 7E_|3;g9
Naktady czasowe 7E_‘?g725

taczny potencjat ‘ dl 57

Z duzym potencjatem (GZ)

0 1 2 3 4

O czerwiec 2006 O pazdziernik 2006

Ewaluacja EQUAL -1 RR

Oceny szczegotowe — Kryterium 3

A.3.3 Mainstreaming produktow PRR

Niewielka poprawa (+0,3 pkt)

In plus
- Lepsza skutecznosc¢ i efektywnosc produktow PRR
- Postepy projektow w wymiarze merytorycznym

- Poprawa opinii przedstawicieli GZ nt. potencjatu
produktow PRR

In minus

- Niewielki spadek ocen w zakresie: wielkos¢ rynku,
naktady czasowe i finansowe

Inne
- Profil (,+” rynek i naktady; ,-” zaawansowanie; ,0”
skutecznos¢, efektywnosé, wymogi czasowe)
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Ewaluacja EQUAL -1 RR

Oceny szczegotowe — Kryterium 3

B.3.1 Mainstreaming grup produktow

B.3.1 Mainstreaming w Grupach Znaczqca poprawa (+1 pkt)
Tematycznych
- In plus
Ocena taczna 700 ) ) . .
Produkyz | m—r - Wzrost skali dziatan info-promocyjnych
potencjatem M 3
Uoaba ot 1306 - Wieksze zainteresowanie pracami partnerstw
no- b.d.
Heshaoioreon 1241 - Zwiekszenie liczby produktow z duzym
oy T 7 potencjatem mainstreamingu
Mai;is;;:;yning | - 12,72
o 1 s a4 s Inne
B crenvios 2006 D pascenik 2006 - Zasada 3P: Produkt — PR — Popyt (G, D i Firmy)
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C.3.1 Rezultaty i oddzialywanie PIW
EQUAL

il e—
E 1,68
Procent PRR po pilotazu 207
R —

. | 3,37
Ogdlna ocena programu 98

0 1 2 3 4

O czerwiec 2006 O pazdziernik 2006

Ewaluacja EQUAL -1 RR

Oceny szczegotowe — Kryterium 3

C.3.1 Rezultaty i oddziatywanie EQUAL

Niewielka poprawa (+0,1 pkt)

In plus

- Lepsza ogolna opinia uczestnikdéw nt. programu
- Pozytywne wnioski z jakosciowej analizy
przyktadow ,zainteresowania pracami PRR”

- Wzrost oczekiwanej liczby bezp. beneficjentow

In_ minus
- Niewielki procent PRR, ktore zakonczyty pilotaz
- Gorsza opinia nt. wptywu na rozwoj administracji

Inne
- Przewaga mainstreamingu horyzontalnego
- Jak weryfikowa¢ mainstreaming



Ewaluacja EQUAL -1 RR

Wybrane rekomendacje - 1

N

- Pogtebi¢ analize partnerstwa sektorow
- Ozywic ,Strategie” (przeglad projektow)

- Zwiekszy¢ udziat partneréw / b.o. w PNN (wiecej info. i bezp. udziat)

- PO KL: kluczem dobra rekrutacja i plan oraz realizm podejscia
- PO KL: Dobre doswiadczenia z bazg ECDB

- Zintensyfikowac prace KST
- KST a mainstreaming (praca nad produktem z udziatem klientow M)



Ewaluacja EQUAL -1 RR

Wybrane rekomendacje - 2

N

- Wiecej (partnerzy), lepiej sprofilowanych i tanszych szkolen
- Lepsza kontrola jakosci pracy trenerow

- Zdefiniowac zakres dostepnych ustug doradczych

- Kontynuowac prace w ramach Zesp. Naprawczego

- Zrobi¢ przeglad projektow i dodatkowy nabér wnioskow
- Poprawi¢ zewnetrzng polityke informacyjng

- Badanie parametrow dotychczasowych programow wg grup docelowych

- Zasady weryfikacji mainstreamingu
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