Protokół z przebiegu XII posiedzenia Komitetu Monitorującego program operacyjny Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL (KM PIW EQUAL)

z dnia 2 października 2006 r.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

ul. Wspólna 2/4, sala 5114b

PRZEBIEG SPOTKANIA W DNIU 2 października 2006 r.

W spotkaniu uczestniczyło 36 osób: 17 członków Komitetu, 8 zastępców oraz 
11 obserwatorów. Do głosowania uprawnione były 24 osoby.

Obradom przewodniczył Pan Jerzy Kwieciński, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego (MRR). W posiedzeniu uczestniczyły również osoby kierujące pracami Instytucji Zarządzającej (IZ) PIW EQUAL: Pan Piotr Stronkowski, Zastępca Dyrektora Departamentu Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym (EFS), oraz Pani Dorota Bortnowska, Naczelnik Wydziału EQUAL w Departamencie Zarządzania EFS MRR. Na spotkaniu obecny był także przedstawiciel Komisji Europejskiej reprezentujący Wydział B/4 Dyrekcji Generalnej do Spraw Zatrudnienia, Polityki Społecznej i Równych Szans Pan Tomasz Rados.
Zatwierdzenie porządku posiedzenia

Pan Minister Jerzy Kwieciński przedstawił proponowany porządek obrad:

1) Prezentacja i zatwierdzenie porządku obrad, 

2) Prezentacja stanu wdrażania Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL,

3) Zatwierdzenie sprawozdania z realizacji Programu EQUAL w II kwartale 2006 r.,

4) Prezentacja rezultatów w ramach Tematu A
5) Raport cząstkowy z Ewaluacji bieżącej programu operacyjnego - Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004 – 2006,

6) Sprawy różne

Członkowie Komitetu nie wnieśli żadnych uwag do porządku obrad i został on jednogłośnie przyjęty.

Prezentacja stanu wdrażania Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL 

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski, przedstawił krótką informację na temat bieżącego stanu wdrażania Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL.

Najważniejszym z wydarzeń, które miały miejsce w ostatnim czasie w ramach PIW EQUAL było rozpoczęcie naboru do Działania 3. W ramach Krajowych Sieci Tematycznych zakończył się już proces walidacji rezultatów wypracowanych przez Partnerstwa na rzecz Rozwoju (PRR). W dniu 30 września minął także termin składania przez PRR wniosków o dofinansowanie Działania 3 o czym powie w dalszej części przedstawiciel KSW, która jest odpowiedzialna za proces selekcji do Działania 3. 

Pan Piotr Stronkowski poinformował obecnych, że kilka ostatnich miesięcy przyniosły wiele zmian dotyczących rozwiązań w zarządzaniu programem. W związku z wejściem w życie nowelizacji ustawy o Narodowym Planie Rozwoju Instytucja Zarządzająca pracuje w tej chwili nad rozporządzeniami uchylającymi rozporządzenia określające wzory: umowy o dofinansowanie, wniosków o dofinansowanie działania oraz sprawozdań. Według zapisów znowelizowanej ustawy o NPR wymienione dokumenty, po wejściu w życie rozporządzeń uchylających, będą publikowane na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Zmiana ta jest bardzo istotna gdyż pozwoli w przyszłości na szybsze wprowadzanie ewentualnych zmian wynikających z konieczności dostosowania zapisów poszczególnych dokumentów do potrzeb realizacji programu, bez konieczności wprowadzania ich w formie rozporządzeń.

Przez cały czas trwają spotkania Zespołu Naprawczego PIW EQUAL. Chociaż spotkania te nie są już tak intensywne jak na początku tego roku, to jednak z punktu widzenia Instytucji Zarządzającej są bardzo istotne, gdyż pozwalają na faktyczną wymianę informacji i różnych punktów widzenia instytucji zaangażowanych we wdrażanie programu. Ostatnie spotkanie Zespołu Naprawczego, w którym brali udział przedstawiciele Partnerstw na Rzecz Rozwoju miało miejsce 12 września br. Na spotkaniu Zespołu skupiono się przede wszystkim na kwestiach, które mogą wpłynąć na dalsze usprawnienie wdrażania Inicjatywy Wspólnotowej Equal, a także skupiono się na problemie tempa wydatkowania środków przez Partnerstwa na rzecz Rozwoju. Przedstawiciele PRR na prośbę IZ przedstawili główne bariery, które ich zdaniem spowalniają tempo wydatkowania środków.
Bardzo istotną kwestią nad którą trwały prace w ostatnim czasie było stopniowe uruchamianie systemu informatycznego SIMIK. Pan Piotr Stronkowski poinformował, że w tej chwili system funkcjonuje już na poziomie Krajowej Struktury Wsparcia, co oznacza, że Partnerstwa składają już na bieżąco wnioski o płatność w Generatorze Wniosków o Płatność. Oznacza to, że weryfikacja wniosków na poziomie KSW dokonywana jest w systemie SIMIK. Trwają także intensywne prace nad funkcjonowaniem systemu SIMIK na poziomie Instytucji Zarządzającej. Przeprowadzono już konsultacje z wykonawcą systemu i powstał szczegółowy protokół zmian, które muszą być wprowadzone do systemu w celu dostosowania go do specyfiki Programu EQUAL. W chwili obecnej wykonawca dostarczył już do IZ pierwszą wersję systemu w celu przeprowadzenia testów. Pan Piotr Stronkowski wyraził nadzieję, że do końca 2006 roku system SIMIK będzie już w pełni funkcjonalny.

Instytucja Zarządzająca prowadzi także prace nad przygotowaniem do zamykania pomocy PIW EQUAL. Opracowany został projekt wytycznych dotyczących zamykania pomocy, nad którym pracował specjalny zespół składający się z przedstawicieli KSW i IZ. We wrześniu br. w Brukseli odbyło się zorganizowane przez Komisję Europejską seminarium dotyczące zamykania pomocy, na którym była okazja do przedyskutowania wątpliwości, które nasunęły się podczas prac zespołu oraz skonfrontowania stanu przygotowań do zamykania pomocy w Polsce z przygotowaniami w innych krajach członkowskich. W najbliższym czasie planowane jest także powołanie Komitetu Sterującego zamykaniem pomocy do którego będą zaproszeni przedstawiciele Instytucji Płatniczej oraz niezależnego organu odpowiedzialnego za zamykanie pomocy. Komitet ten określi wspólny harmonogram działań oraz podział zadań między poszczególne instytucje w celu zapewnienia jak najlepszej koordynacji w tej kwestii.

Pan Piotr Stronkowski poinformował obecnych, że w chwili obecnej Instytucja Zarządzająca jest poddawana kontroli przeprowadzanej przez Urząd Kontroli Skarbowej w Warszawie. Kontrola ta na poziomie IZ będzie trwała do końca października i jest to tzw. kontrola systemowa polegająca na kontroli całego systemu wdrażania programu. Pod koniec września br. miała także miejsce dwudniowa kontrola w Instytucji Zarządzającej przeprowadzona przez Instytucję Płatniczą. 

Następnie Pan Piotr Stronkowski przedstawił działania IZ w wymiarze ponadnarodowym. W dniach 3 – 4 października br. IZ organizuje międzynarodową konferencję dotyczącą adaptacyjności. Konferencja ta będzie przeprowadzenia w formie tzw. Peer Review co ma umożliwić stworzenie forum dyskusji i dialogu między poszczególnymi Partnerstwami z różnych krajów działającymi w obszarze adaptacyjności. Pan Piotr Stronkowski podkreślił, że będzie to pierwsze przedsięwzięcie poświęcone tematowi adaptacyjności w 2 rundzie IW EQUAL. 

Polska bierze także aktywny udział w wielu innych wydarzeniach ponadnarodowych związanych z mainstreamingiem. W maju br. IZ organizowała w Warszawie międzynarodową konferencję poświęconą ekonomii społecznej, a w grudniu planowana jest konferencja będąca kontynuacją wspomnianej konferencji w Rzymie. 

IZ jest także zaangażowana w inne wydarzenia na poziomie europejskim związane m.in. z ewaluacją, problemem osób starających się o status uchodźcy i byłymi więźniami, a także ze współpracą ponadnarodową i z innowacyjnością. 

Następnie Pan Piotr Stronkowski przedstawił na wykresie, informację na temat stanu wdrażania finansowego PIW EQUAL na koniec września 2006 r. Środki wypłacone PRR ze środków publicznych krajowych w formie zaliczek - wg stanu na koniec sierpnia 2006 r. - to ponad 30%. Poziom refundacji z konta programowego ze środków EFS - wg stanu na koniec września 2006 r. - wynosi12,83 %. 

Pan Piotr Stronkowski poinformował także, że zostały wyznaczone dwa cele: cel minimalny i cel optymalny. Cel minimalny - określony na poziomie 7,7% - jest to określenie kwoty, którą należy zrefundować i złożyć wniosek do Komisji Europejskiej, aby nie utracić środków w br. roku – cel ten został osiągnięty w lipcu br. co oznacza, że w październiku IZ złoży wniosek o płatność do KE, który pozwoli uniknąć ryzyka utraty środków w 2006 r.

Natomiast cel optymalny - określony na poziomie 23,7% - jest to wydatkowanie do końca 2006 r. całej alokacji na 2004 r. zgodnie z zasadą n+2.

Na koniec września 2006 zostało zrefundowane prawie 13 % alokacji na cały PIW EQUAL, przy czym poziom refundacji w III kwartale oznacza, że prognoza przyjęta przez Radę Ministrów na III kwartał została wykonana w 100%, co udało się osiągnąć po raz pierwszy. Natomiast prognoza skumulowana od I – III kwartału została wykonana w 65 %.

Pan Dyrektor Stronkowski poprosił o przedstawienie Komitetowi szczegółowych informacji dotyczących poziomu wydatkowania środków Panią Dorotę Gawrońską-Wójcik, Zastępcę Dyrektora Krajowej Struktury Wsparcia (KSW) ds. finansowych.

Pani Dorota Gawrońska-Wójcik rozpoczęła swoją prezentację od przedstawienia zestawienia wykorzystania środków w PIW EQUAL w Działaniu 2 na podstawie danych na dzień  30 września 2006 r. 

Suma budżetów do Działania 2 po aneksach wynosi ponad 569 mln zł, zrealizowane płatności tzn. wszystkie kwoty przekazane PRR - łącznie z zaliczkami wyniosły 184 488 443 zł, natomiast łączna suma wniosków o płatność jakie PRR złożyły do KSW wyniosła ponad 78 mln zł. Oznacza to, że PRR złożyły wnioski o płatność na ponad 13 % kwoty budżetów jakie zostały zakontraktowane do Działania 2. KSW zaakceptowała i rozliczyła środki z wniosków o płatność w wysokości ponad 56 mln zł, co stanowi niecałe 10 % kwoty środków zakontraktowanych do Działania 2. W pierwotnych harmonogramach będących załącznikiem do umów o dofinansowanie Działania 2 PRR zadeklarowały, że do końca września 2006 r. rozliczą 121 mln zł. Po weryfikacji harmonogramów przez PRR kwota ta została zmniejszona do 119 mln zł. Po 15 miesiącach realizacji Działania 2 do rozliczenia pozostało ponad 513 mln zł, co stanowi niewiele ponad 90 %. Pani Dorota Gawrońska-Wójcik podkreśliła, że jeśli PRR nie przyśpieszą tempa składanych wniosków o płatność to prognoza rozliczania środków od 1 października 2006 r. do 1 marca 2008 r. wyniesie ok. 169 mln zł, czyli 30% kwoty dofinansowania. W związku z powyższym istnieje poważne zagrożenie, że 60% budżetu do Działania 2 nie będzie wykorzystane. Pani Dorota Gawrońska-Wójcik podkreśliła, że KSW do tej pory zweryfikowała pozytywnie ponad 72 % z łącznej sumy wniosków o płatność złożonych przez PRR. W związku z tym przyczyn tak wolnego tempa wydatkowania środków nie należy tłumaczyć jedynie problemami administracyjno – formalnymi po stronie instytucji, które weryfikują i poświadczają wydatki, ale należy także zwrócić uwagę na tempo realizacji samych projektów, gdzie prawdopodobnie istnieją największe zagrożenia.

Następnie Pani Dorota Gawrońska-Wójcik omówiła zbiorcze zestawienie płatności i wydatków na dzień 30 września br. w rozbiciu na poszczególne Tematy oraz przedstawiła kwestię aneksów zmieniających harmonogramy. Na 99 PRR które realizują Działanie 2 do końca września br. podpisano 103 aneksy dotyczące harmonogramów płatności. Porównując dane dotyczące wykorzystania środków w stosunku do harmonogramów deklarowanych przez PRR z dnia 31 sierpnia 2006 r. z danymi z dnia 30 września 2006 r. Pani Dorota Gawrońska-Wójcik, podkreśliła, że sytuacja zaczyna się powoli poprawiać. Przykładowo jeśli w sierpniu br. aż 39 PRR znajdowało się w grupie, w której realizacja harmonogramu wydatków kształtowała się na poziomie od 0 – 10 %, to już miesiąc później grupa zmniejszyła się do 11 PRR. 

Następnie Pani Dorota Gawrońska-Wójcik zaprezentowała 2 Partnerstwa, które do dnia 30 września br. nie złożyły wniosków Beneficjenta o płatność, a także 8 Partnerstw, które nie rozliczyły zaliczki. Chociaż niektóre z tych PRR złożyły już wnioski cząstkowe, to jednak nie osiągnęły poziomu, który pozwoliłby na wypłatę następnej transzy i rozliczenie środków otrzymanych na początku realizacji Działania 2. 

Na zakończenie Pani Dorota Gawrońska-Wójcik poinformowała, że KSW podejmowała liczne działania w celu ułatwienia PRR przygotowanie wniosku o płatność. Zorganizowano 46 indywidualnych konsultacji z Partnerstwami dotyczących rozliczeń, odbyło się także 11 grupowych szkoleń finansowych. Od marca br. opublikowano 82 komunikaty dotyczące rozliczeń, realizacji projektów, zwłaszcza wniosków o płatność.

Pan Minister Jerzy Kwieciński podziękował za przedstawioną prezentację i zaproponował zebranym dyskusję nt. przedstawionych problemów.

Pani Joanna Tyrowicz, reprezentująca Polską Akcję Humanitarną, poprosiła o wyjaśnienie czy w związku z tym, że KSW poświadczyła nieco ponad 72 % wydatków z wniosków o płatność, to pozostałe 28 % zostało zakwestionowane jako wydatki niekwalifikowalne czy może KSW nie zdążyło jeszcze rozliczyć tych 28 %? Pani Tyrowicz poprosiła także o wyjaśnienie różnicy między pojęciem „harmonogram płatności” a „harmonogram wydatków”. Pani Dyrektor Dorota Gawrońska-Wójcik odnosząc się do pierwszego pytania odpowiedziała, że wspomniane 28 %, są to wydatki negatywnie zweryfikowane przez KSW. Partnerstwa mają jednak możliwość, po przedstawieniu lub uzupełnieniu odpowiednich dokumentów lub informacji, otrzymania pozytywnej oceny tych wydatków. Odpowiadając na drugie pytanie Pani Dyrektor wytłumaczyła, że pojęcie „płatności” dotyczy kwoty jaką PRR chcą, żeby zostały im wypłacone zaliczkowo natomiast pojęcie „wydatki” są to wartości jakie Partnerstwa rozliczają z poprzednio otrzymanych transz.

Pan Zygmunt Mierzejewski, wiceprzewodniczący Forum Związków Zawodowych, zapytał o przyczyny niezłożenia przez niektóre PRR wniosków Beneficjenta o płatność, czy też nie rozliczenia zaliczki oraz jakie środki należy podjąć, aby przyśpieszyć działania w tym zakresie. Pan Mierzejewski zauważył także, że jeżeli w związku z występującymi opóźnieniami konieczne będzie rozliczanie zaległości w ostatnim okresie programowania w celu wykorzystania wszystkich środków, to zachodzi poważna obawa, że środki te nie będą efektywnie wydane.

Pani Dorota Gawrońska-Wójcik wyjaśniła, że KSW już od maja br. monitoruje przyczyny zbyt wolnego tempa realizacji harmonogramu wydatków. Partnerstwa jako główny powód występujących problemów i opóźnień w realizacji projektów podają różnego rodzaju wewnętrzne problemy z zarządzaniem Partnerstwem na rzecz Rozwoju. KSW odpowiadając na potrzeby PRR w zakresie zarządzania Partnerstwem zorganizuje w październiku warsztaty w podziale na grupy problemów: problemy z realizacją harmonogramu, problemy z Partnerstwem jako takim, problemy z realizacją zadań programu i problemy z personelem. Przy okazji tych warsztatów KSW postara się zebrać od PRR jak najwięcej informacji dotyczących rodzaju i zakresu szkoleń w jakich PRR chciałyby uczestniczyć. Stworzona zostanie także interaktywna baza pod nazwą „Forum pytań i odpowiedzi”. W bazie gromadzone będą na bieżąco wszystkie pytania zadawane Krajowej Strukturze Wsparcia przez Partnerstwa oraz odpowiedzi KSW. Dzięki tej bazie będzie można monitorować jakiego rodzaju problemy pojawiają się w Partnerstwach podczas realizacji programu oraz odpowiednio szybko na nie reagować. Działania podjęte przez KSW w najbliższym czasie powinny przyśpieszyć tempo wydatkowania środków.

Pan Marcin Dadel, przedstawiciel Stowarzyszenia Klon/Jawor zadał pytanie o faktyczną wysokość środków jakie PRR otrzymały na realizację programu i czy wiadomo ile z tych pieniędzy zostało już przez PRR faktycznie wykorzystanych, a także z czego wynika fakt, że 2 PRR w ogóle nie złożyły wniosków o płatność i nie rozliczyły zaliczki.

Pani Dorota Gawrońska-Wójcik wyjaśniła, że PRR otrzymały do końca września 2006 r. ponad 184 mln zł. W związku z tym, że rozliczonych zostało ponad 56 mln zł można łatwo zauważyć, że PRR ciągle dysponują kwotą prawie 130 mln zł. Nie wiadomo ile z tych środków zostało już przez PRR wykorzystane. Krajowa Struktura Wsparcia, przy okazji sprawozdań z poprzedniego kwartału, przeprowadziła analizę, z której wynika, że wartość tzw. postępu finansowego była o ok. 20 % wyższa od wartości złożonych wniosków o płatność, które wynoszą ponad 78 mln zł. Oznacza to, że dodając do łącznej sumy złożonych wniosków o płatność przedmiotowe 20% otrzymamy kwotę jaką PRR faktycznie wydatkowały. Pani Dorota Gawrońska-Wójcik dodała, że z pewnością może niepokoić fakt, że PRR dysponując kwotą ponad 100 mln zł, nie przedkładają tych wydatków do rozliczenia (o ile w ogóle te wydatki zostały już poniesione). Natomiast jeśli chodzi o 2 PRR, które nie złożyły jeszcze wniosków o płatność to należy zwrócić uwagę, że PRR te nie wydatkują środków w tempie, które powinno być zgodne z przedstawionymi umowami o dofinansowanie, jednak nie ma zagrożenia braku realizacji projektu. W przypadku PRR D0519d2 Administratorem jest Dom Maklerski PENTRATOR S.A., który dysponuje własnymi środkami i sam finansuje większość realizowanych zadań, KSW nie posiada możliwości nacisku poza ponaglającymi pismami. Natomiast w drugim PRR F0640d2 problem polega na tym, że w Partnerstwie zmienił się Administrator, ponadto PRR bardzo późno podpisało Umowę o dofinansowanie Działania 2 i to jest powód nierozliczenia jeszcze zaliczki i niezłożenia wniosku o płatność pośrednią. 

Pani Agnieszka Czarnecka, przedstawiciel Instytucji Płatniczej, wyraziła obawę czy dwa omawiane Partnerstwa, które nie złożyły jeszcze żadnego wniosku o płatność realizują w ogóle swoje projekty i czy środki im wypłacone nie zostaną zmarnowane. 

Pani Dorota Gawrońska-Wójcik zapewniła, że nie ma zagrożenia nierealizowania projektu czy też zmarnowania środków w stosunku do tych dwóch PRR. Obydwa projekty są bardzo dobre pod względem merytorycznym, występuje tylko problem z egzekwowalnością rozliczeń od tych PRR.

Pan Minister Jerzy Kwieciński, podsumowując tę część posiedzenia przypomniał, że PIW EQUAL pod względem środków, które są zakontraktowane na podstawie umów o dofinansowanie jest na pierwszym miejscu ze wszystkich programów w całej perspektywie finansowej (94%), natomiast jeśli chodzi o wydatkowanie środków z kont programowych jest jednym z programów znajdujących się na samym końcu. Mimo, że dzięki wprowadzanym usprawnieniom w systemie wdrażania widać postęp w wykorzystaniu środków w PIW EQUAL, to jest on jednak jeszcze zbyt mało znaczący. Należy zauważyć, że przyczyny problemów występujących podczas realizacji PIW EQUAL są nie tylko po stronie systemu, który w dalszym ciągu jest niedoskonały, ale są coraz bardziej widoczne wewnątrz samych projektów. Związane jest to z pewnością ze specyfiką PIW EQUAL, który tworzą Partnerstwa złożone z kilkunastu do kilkudziesięciu partnerów, co sprawia, że współpraca i zarządzanie takimi projektami jest bardzo trudne. Koniecznością jest współpraca z Partnerstwami, organizacja szkoleń, które pomogą lepiej zarządzać projektami, ale jedną z kluczowych kwestii jest komunikacja pomiędzy KSW, a Partnerstwami. W chwili obecnej dokonywana jest obustronna ocena polegająca na tym, że opiekunowie poszczególnych Partnerstw z KSW ocenią swoje Partnerstwa, a Partnerstwa ocenią swoich opiekunów – pozwoli to na wyodrębnienie i rozwiązanie problemów, które występują podczas wdrażania programu. 

Kolejnym problemem, który musi być bardzo poważnie brany pod uwagę jest kwestia przesuwania środków w związku z wolniejszym, niż prognozowano tempem realizacji Działania 2. Istnieje kilka możliwości przesuwania środków. Może to być przesunięcie pomiędzy poszczególnymi projektami w ramach Tematów. Polegałoby to ewentualnym przesuwaniu środków z tych projektów, które nie radzą sobie z wydatkowaniem środków do tych, które nie mają z tym problemów w celu większej absorpcji środków. Drugą możliwością jest przeniesienie tych środków z Działania 2 do Działania 3. Polegałoby to na tym, że działanie, które ma na celu upowszechnianie i włączanie rezultatów byłoby udostępnione nie tylko PRR, ale innym podmiotom, które do tej pory nie brały w tym udziału w realizacji PIW EQUAL, a które byłyby takimi akcjami upowszechniającymi zainteresowane.

Pan Minister Jerzy Kwieciński przypomniał także, że funkcjonowanie Zespołu Naprawczego, który dzięki reprezentacji w nim wszystkich stron zaangażowanych we wdrażanie programu, z pewnością przysłuży się do wprowadzania usprawnień systemu.

Pan Minister Jerzy Kwieciński nawiązując do informacji przedstawionej przez KSW dotyczącej procentowego wykorzystania środków przez poszczególne PRR, wyraził nadzieję, że w związku z podjętymi działaniami przez Zespół Naprawczy i KSW zwiększy się liczba PRR, które będą wykorzystywać środki w zdecydowanie szybszym tempie. Należy jednak liczyć się z tym, że trzeba będzie także podjąć działania zmierzające do zmiany umowy z grupą słabych PRR, które nie będą w stanie wykorzystać przewidzianych środków.

Pan Krzysztof Ostrowski przedstawiciel Business Centre Club, zapytał jakie jest ryzyko utraty funduszy w związku z zaprezentowanym niskim poziomem wydatkowania przez Partnerstwa i zagrożeniem niewykorzystania ponad 60 % środków?

Pan Minister Jerzy Kwieciński odpowiedział, że za wcześnie jest mówić o ryzyku utraty środków w związku z tym, że Działanie 2 ruszyło de facto dopiero w tym roku i jest jeszcze dużo czasu na realizację Programu EQUAL. Bardziej zasadne jest w tym momencie dyskutowanie nad pojawiającymi się problemami związanymi z wdrażaniem i wprowadzenie takich rozwiązań, które pozwolą na maksymalne wydatkowanie środków. 

Zatwierdzenie sprawozdania z realizacji Programu EQUAL w II kwartale 2006 r.

Sprawozdanie okresowe zostało przedstawione przez Pana Tomasza Orczyka, reprezentującego Departament Zarządzania EFS w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.

Na wstępie Pan Tomasz Orczyk poinformował, o najważniejszych wydarzeniach jakie miały miejsce w II kwartale 2006 r. w ramach realizacji PIW EQUAL. W II kwartale PRR rozpoczęły faktyczną realizację planów prac Działania 2, w związku z tym w sprawozdaniu z II kwartału zamieszczono szczegółowe opisy działań podjętych w ramach poszczególnych Tematów. Przechodząc do finansowej realizacji Programu Pan Tomasz Orczyk poinformował, że w II kwartale co miesiąc realizowano płatności na poziomie kilkunastu milionów zł oraz poświadczano wydatki przez IZ na poziomie kilku milionów zł. Poświadczone wydatki pozwoliły na refundacje z konta EFS na poziomie 11,6 mln zł, w związku z tym w III kwartale IZ będzie mogła złożyć kolejny wniosek o refundację do Instytucji Płatniczej (IP). Jeśli chodzi o stan płatności na koniec czerwca 2006 r. wynosi on niespełna 19%, stan poświadczonych wydatków na poziomie KSW i IZ to niecałe 5 % - mimo tego, że w chwili obecnej wartości te wnoszą odpowiednio ponad 30% i ok. 10%, należy podkreślić, iż są to cały czas wartości poniżej oczekiwań. Następnie poinformowano, że w II kwartale br. objętych wsparciem było ok. 6 tys. beneficjentów ostatecznych. Na zakończenie Pan Tomasz Orczyk poinformował, że Ministerstwo Edukacji Narodowej zgłosiło uwagi do sprawozdania. Większość z nich została uwzględniona w ostatecznej wersji sprawozdania.

Pani Maria Szaryńska reprezentująca Ministerstwo Edukacji Narodowej, potwierdziła, że większość zgłoszonych uwag zostało uwzględnionych przez IZ EQUAL i jest to dla Ministerstwa Edukacji Narodowej satysfakcjonujące.  

Pan Minister Jerzy Kwieciński podziękował za prezentację i zaproponował przyjęcie uchwały nr 1 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z realizacji Programu EQUAL w II kwartale 2006 r. Uchwała została przyjęta jednomyślnie.

Prezentacja rezultatów w ramach Tematu A
Pani Anna Jawor sekretarz Krajowej Sieci Tematycznej (KST) dla Tematu A, zaprezentowała rezultaty PRR w ramach Tematu A. Na początku przedstawiono krótką charakterystykę Krajowych Sieci Tematycznych wraz z informacją, że w chwili obecnej członkami KST A są przedstawiciele 36 PRR, a także eksperci.

KST dla Tematu A jest podzielona na 4 grupy robocze, które do tej pory pracowały nad walidacją wypracowanych rezultatów. PRR złożyły do oceny ok. 50 rezultatów natomiast ostatecznie rekomendacje uzyskało 37 rezultatów i na te rezultaty zostały przez PRR złożone wnioski do Działania 3. Grupy robocze w ramach KST zostały podzielone wg obszarów tematycznych, którymi zajmują się PRR są to:

1.  Integracja społeczna i zawodowa więźniów i byłych więźniów, 
osób bezdomnych oraz osób uzależnionych – liczba PRR – 11 - liczba rekomendowanych rezultatów 10;
2. Integracja społeczna i zawodowa osób niepełnosprawnych (w tym ruchowo i intelektualnie oraz osób niewidomych i słabowidzących) liczba PRR – 9 – liczba rekomendowanych rezultatów 9;
3. Osoby dyskryminowane i doświadczające nierówności na rynku pracy na obszarach wiejskich (popegeerowskich) i terenach słabo zurbanizowanych – liczba PRR – 8 – liczba rekomendowanych rezultatów 9;
4. Osoby dyskryminowane i doświadczające nierówności na rynku pracy na obszarach zurbanizowanych (w tym dotkniętych procesami restrukturyzacji) – liczba PRR – 8 – liczba rekomendowanych rezultatów 9.
Następnie Pani Anna Jawor przeszła do krótkiej prezentacji rezultatów i rozwiązań, które są wypracowywane w każdej z czterech grup.

Pan Zygmunt Mierzejewski wiceprzewodniczący Forum Związków Zawodowych zwrócił uwagę, że zgłoszonych do walidacji było ok. 50 rezultatów, a rekomendację uzyskało 37 rezultatów i zadał pytanie dlaczego tych kilkanaście rezultatów nie znalazło uznania i nie zostało rekomendowanych do Działania 3?

Odpowiadając na pytanie Pani Anna Jawor wyjaśniła, że 4 rezultaty nie uzyskały rekomendacji KST co oznacza, że członkowie uznali je za nierokujące szans na skuteczne włączenie do głównego nurtu polityki. W większości jednak były to rezultaty, które w toku prac KST oraz w wyniku dyskusji i analiz ekspertów okazały się słabej jakości i nie dawały gwarancji sukcesu podczas włączania do głównego nurtu polityki. W związku z tym to same PRR zdecydowały się na wycofanie tych rezultatów. 

Pan Minister Jerzy Kwieciński odnosząc się do rezultatów wypracowanych w grupie I dotyczących w szczególności osób bezdomnych i uzależnionych poprosił o wytłumaczenie dlaczego w tej grupie jest taki nacisk na systemy szkoleń, w tym zawodowych w dziedzinach przyjaznych dla środowiska naturalnego.

Pani Anna Jawor wyjaśniła że projekt dotyczący systemów szkoleń w dziedzinach przyjaznych dla środowiska naturalnego jest przeznaczony dla osób uzależnionych tzn. dla narkomanów lub byłych narkomanów projekt ten realizowany jest przez Organizację Narodów Zjednoczonych przy współpracy ze Stowarzyszeniem MONAR/MARKOT. W projekcie tym wdrażane są tzw. Zielone technologie – polegające na tym, że w projekt testuje czy osoba posiadająca problemy natury psychicznej czy osobowościowej w kontakcie z naturą jest w stanie znaleźć dobre warunki do walki ze swoim uzależnieniem i powrotu do życia w społeczeństwie.

Pan Marcin Dadel zapytał dlaczego w grupie I dotyczącej Integracji społecznej i zawodowej więźniów i byłych więźniów, osób bezdomnych oraz osób uzależnionych jest 11 PRR a wdrażanych jest 10 rezultatów czy to oznacza że dwa PRR realizują jeden rezultat?
Pani Anna Jawor odpowiedziała że jedno z PRR z tej grupy zrezygnowało z prezentacji rezultatu i nie poddało go walidacji oraz zrezygnowało z Działania 3. 

Raport cząstkowy z Ewaluacji bieżącej programu operacyjnego – Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004 – 2006,

Pan Krzysztof Jaszczołt reprezentujący Konsorcjum CASE (Centrum Analiz Społeczno Ekonomicznych) KDU (Kampania Dobrych Usług) rozpoczynając prezentację przypomniał że ogólnym celem ewaluacji jest wsparcie instytucji odpowiedzialnych za zarządzanie programem i dostarczanie informacji o mechanizmie zarządzania, o dynamice jego wdrażania poprzez ocenę jego efektywności i sprawności, także ocenę skuteczności programu poprzez badanie osiągniętych rezultatów w ramach programu . 

Następnie Pan Krzysztof Jaszczołt przeszedł do opisu wyników 1 Raportu cząstkowego z ewaluacji, który został zrealizowany w okresie od kwietnia do lipca 2006 r. przez zespół ok. 10 ekspertów i ewaluatorów.

Ewaluację prowadzono wg kryteriów: zgodności z zasadami i dokumentami programowymi PIW EQUAL, sprawności działania oraz skuteczności działania. 

Stosując kryterium zgodności z zasadami EQUAL ewaluacji poddano: partnerski układ instytucjonalny, włączanie beneficjentów ostatecznych, współpraca ponadnarodowa, koordynacja w obszarach tematycznych, wspieranie Partnerstw. Średnia ocena dla tego kryterium wyniosła 3.5 w skali 5 stopniowej. 

Wg kryterium sprawności realizacji programu ocenie poddano: zarządzanie na poziomie PRR oraz zarządzanie na poziomie programu. Średnia ocena dla tego kryterium wyniosła 3.08 w skali 5 stopniowej. 

Kryterium skuteczności zastosowano do oceny: postępów w pracy nad produktem, innowacyjności produktu PRR, potencjału mainstreamingu produktu PRR, mainstreamingu w obszarach tematycznych, rezultatów i oddziaływania EQUAL. Średnia ocena dla tego kryterium wyniosła 3.19 w skali 5 stopniowej. 

Następnie Pan Krzysztof Jaszczołt zaprezentował kluczowe rekomendacje.

Głównymi rekomendacjami dotyczącymi IZ i KSW są wg ewaluatora: konieczność przesunięcia terminu składania wniosków do Działania 3 i wydłużenia programu, wzmocnienie zasady formalnego planowania działań (na poziomie programu i projektów), konieczność stosowania matrycy logicznej przy wnioskach do Działania 3. 

Jeżeli chodzi o rekomendacje dla KSW, to należy monitorować koszty świadczenia usług dla beneficjentów, uwzględniać (szybciej i w większym stopniu) wprowadzane zmiany zarządcze przy planowaniu szkoleń, a także sprawdzić sposób stosowania procedury rejestracji daty wpłynięcia wniosku o płatność.

Zaprezentowano także rekomendacje w stosunku do opiekunów projektów, którzy powinni zwrócić uwagę na zakres rzeczywistego włączania beneficjentów w prace projektowe, a także monitorować proces aktualizacji harmonogramów działania Partnerstw. Jeśli chodzi o rekomendacje dotyczące KST należy zwrócić uwagę na konieczność dostosowania struktury podgrup KST do potrzeb Działania 3 i mainstreamingu oraz zgromadzenia danych porównawczych z programów głównego nurtu, pozwalających ocenić atrakcyjność produktów PRR. 

 Pan Minister Jerzy Kwieciński podziękował za prezentację i dodał, że średnia ocena oscylująca w granicach 3 – 4 w 5-cio stopniowej skali jest dość wysoka co jest bardzo budujące dla odpowiedzialnych za wdrażanie programu.

Pan Zygmunt Mierzejewski zaapelował, aby Pan Minister Kwieciński zachęcił do większego udziału w zebraniach Krajowych Sieciach Tematycznych przedstawicieli ministerstw, a także wyraził nadzieję, iż zarówno IZ jaki i KSW odniosą się do przedstawionych przez ewaluatora rekomendacji i instytucje te poinformują Komitet Monitorujący o podjętych w tym zakresie działaniach. 
Pan Minister Jerzy Kwieciński zapowiedział, że na następnym spotkaniu Komitetu Monitorującego poruszona będzie kwestii rekomendacji, a także zaprosił ewaluatora na następne posiedzenie Komitetu w celu omówienia stopnia wprowadzania przez Instytucje odpowiedzialne za zarządzanie programem rekomendacji przedstawionych w raporcie ewaluacyjnym.

Sprawy różne 

Pan Minister Jerzy Kwieciński przechodząc do ostatniego punktu programu posiedzenia przedstawił członkom Komitetu problem związany z koniecznością przesuwania środków w programie operacyjnym. Komisja Europejska poinformowała, że przesunięcia środków, które mogą być dokonywane w programie, powinny wyłącznie dotyczyć zobowiązań z roku 2006, a nie z lat wcześniejszych. Minister poprosił o szczegółowe wyjaśnienie sprawy Pana Dyrektora Piotra Stronkowskiego. 
Pan Dyrektor Piotr Stronkowski przypomniał, że w czerwcu 2006 r. Komitet Monitorujący zatwierdził zmiany w Programie Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL, w ramach tych zmian przewidziane były zmiany w alokacjach dla poszczególnych Tematów. Zmniejszono alokację na Pomoc Techniczną, jak również miały miejsce przesunięcia pomiędzy poszczególnymi tematami co miało zapewnić równomierny poziom wydatkowania środków z programu. W załączniku do programu operacyjnego PIW EQUAL, w którym przedstawione są alokacje na poszczególne lata, zmiany te zostały rozłożone proporcjonalnie na lata 2004 – 2006. Pod koniec września br. Komisja Europejska zgłosiła uwagi, że te zmiany powinny dotyczyć tylko bieżącego bądź przyszłego roku co oznacza, że dotyczyć mogły de facto tylko roku 2006. Pan Dyrektor Piotr Stronkowski poinformował, że IZ jest zobligowana do zmiany tego aneksu, a następnie przedłożenia go jeszcze raz do Komisji Europejskiej, dodając, że w najbliższym czasie IZ wprowadzi także zmiany w uzupełnieniu programu, które powinny być konsekwencją zmian w programie operacyjnym. W związku z tym Pan Dyrektor Piotr Stronkowski zwrócił się z prośbą do Członków Komitetu o ponowne zatwierdzenie zmian w planie finansowym zawierającym przesunięcia na 2006 rok przyznając, że jest to odejście od procedur gdyż członkowie Komitetu powinni mieć odpowiedni czas na zapoznanie się z tym dokumentem, jednak odłożenie tej decyzji na kolejne posiedzenie Komitetu spowoduje opóźnienie wprowadzenia zmian w programie i zatwierdzenie ich przez Komisję Europejską. Następnie Pan Dyrektor Piotr Stronkowski omówił dwa dokumenty, dotyczące przedmiotowej kwestii, które zostały rozdane wszystkim członkom Komitetu. Pierwszym dokumentem była tabela zmian w alokacjach dla poszczególnych Tematów na kolejne lata 2004 – 2006 - zatwierdzona przez Komitet Monitorujący w dniu 7 czerwca 2006 r., drugim dokumentem jest tabela w której wszystkie zmiany, które w poprzedniej wersji były rozłożone równomiernie na 3 lata (2004 – 2006), zostały skumulowane tylko w 2006 roku – w przedmiotowym dokumencie nie ma różnic na poziomie Tematów, są natomiast różnice w podziale na poszczególne lata i w konsekwencji zmienia się też alokacja pomiędzy latami ogółem na poziomie programu. Pan Minister Jerzy Kwieciński uzupełnił wypowiedź Pana Dyrektora Piotra Stronkowskiego, że zmiany te nie mają żadnych reperkusji dla beneficjentów są to raczej operacje księgowe. 

Pan Krzysztof Ostrowski powiedział, że skoro dokumenty dotyczą roku 2006, a w kolumnie Total Public Expenditures za rok 2004 są zmiany, w związku z tym zapytał w jaki sposób zmieniać wydatki za rok 2004, który już minął? 
Pan Dyrektor Piotr Stronkowski przypomniał, że Komisja Europejska zakwestionowała możliwość dokonywania zmian w tabelach finansowych, w których są wskazane zobowiązania na 2004 czy 2005 rok, dopuszczając zmiany tylko na rok bieżący de facto jest to więc wycofanie się przez IZ z wcześniej proponowanych zmian i przesunięcie ich na 2006 rok.
Pani Agnieszka Czarnecka zapytała o kwestię współfinansowania w kontekście proponowanych zmian. 
Pan Dyrektor Piotr Stronkowski odpowiedział, że w ramach IW EQUAL jedynym źródłem współfinansowania jest budżet państwa i w związku z przedmiotowymi przesunięciami współfinansowanie konsekwentnie ulegnie zmianie. Pan Dyrektor dodał, że Instytucja Zarządzająca przed wysłaniem tych dokumentów do Komisji Europejskiej wystąpi do Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej oraz do Instytucji Płatniczej prośbą o zaopiniowanie przedmiotowych dokumentów . 
Pan Minister Jerzy Kwieciński postawił wniosek formalny o przyjęcie proponowanych zmian w Programie Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL i zapytał, czy ktoś z obecnych uważa, że przyjęcie to powinno się odbyć w drodze głosowania?

Wniosek o głosowanie w tej sprawie zgłosiła Pani Agnieszka Czarnecka przedstawiciel Instytucji Płatniczej.

Pan Minister Jerzy Kwieciński poddał pod głosowanie uchwałę nr 2 przyjmującą zmiany w Programie Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL. 

W momencie ogłoszenia przez przewodniczącego Komitetu Monitorującego głosowania nad przyjęciem uchwały nr 2 uprawnionych do głosowania było 19 osób. Za przyjęciem uchwały nr 2 głosowało 13 osób, wstrzymało się 6 osób, nie było głosów przeciwnych - uchwała nr 2 została przyjęta przez Komitet Monitorujący.

Uchwała nr 2 Komitetu Monitorującego Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL, w sprawie zatwierdzenia zmian w planie finansowym programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej Equal dla Polski 2004 – 2006 stanowi załącznik do niniejszego protokołu

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski przedstawił obecnym Panią Dorotę Bortnowską, która została Naczelnikiem Wydziału EQUAL w Departamencie Zarządzania EFS.

Pan Minister Jerzy Kwieciński podziękował za udział w XII posiedzeniu Komitetu Monitorującego PIW EQUAL i zaprosił na kolejne posiedzenie, które odbędzie się w drugiej połowie listopada 2006 r. 

Sporządził: Arkadiusz Golonka, Departament Zarządzania EFS, MRR
UCZESTNICY POSIEDZENIA 
Członkowie / Zastępcy KM PIW EQUAL:

1. Przewodniczący Pan Jerzy Kwieciński – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.

2. Pan Piotr Stronkowski – Zastępca Dyrektora Departamentu Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

3. Pani Dorota Bortnowska – Naczelnik Wydziału EQUAL, Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

4. Pani Aleksandra Kędzierska – Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

5. Pani Agnieszka Czarnecka – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Finansów.

6. Pan Krzysztof Więckiewicz – Dyrektor Departamentu Pożytku Publicznego, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej.

7. Pani Barbara Chydrasińska – Departament Programowania i Analiz , Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

8. Pani Maria Szaryńska – Departament Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji Narodowej.

9. Pan Maciej Kiełmiński – Departament Strategii i Rozwoju Nauki, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego.

10. Pani Barbara Wacławska – Kierownik Powiatowego Urzędu Pracy w Białymstoku, Unia Metropolii Polskich.

11. Pan Krzysztof Choiński - Zastępca Prezydenta Łomży, Związek Miast Polskich.

12. Pan Paweł Tomczak - Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej.

13. Pani Rita Engling - Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej

14. Pani Elżbieta Filipowicz - Konwent Marszałków Województw.

15. Pan Andrzej Strębski - Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych.

16. Pan Zygmunt Mierzejewski - Wiceprzewodniczący Forum Związków Zawodowych.

17. Pani Jolanta Kosakowska - Związek Rzemiosła Polskiego
18. Pan Krzysztof Ostrowski - Business Centre Club

19. Ks. Zbigniew Sobolewski – Caritas Polska

20. Pani Joanna Tyrowicz - Fundacja Polska Akcja Humanitarna.

21. Pan Marek Stefaniak - Członek Zarządu Głównego Stowarzyszenia MONAR, Ogólnopolski Związek Organizacji na Rzecz Zatrudnienia Socjalnego

22. Pani Dagmara Baraniewska - Członkini Rady Fundacji Ośrodka Informacji Środowisk Kobiecych OŚKA

23. Pan Roman Trębski – Polski Czerwony Krzyż 

24. Pan Marcin Dadel - Stowarzyszenie KLON/JAWOR.

25. Pani Anna Kruczek – Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych WRZOS 
Obserwatorzy:

1. Pan Tomasz Rados – Zespół Inicjatyw Wspólnotowych, Dyrekcja Generalna 
ds. Zatrudnienia, Polityki Społecznej i Równych Szans, Komisja Europejska.

2. Pani Małgorzata Sidowska – Wiceprezes Fundacji Fundusz Współpracy.
3. Pani Dorota Gawrońska - Wójcik – Zastępca Dyrektora Krajowej Struktury Wsparcia ds. Finansowych.

4. Pani Iwona Malinowska - Urząd ds. Repatriacji i Cudzoziemców.

5. Pan Krzysztof Włodarczyk – Zastępca Dyrektora Wydziału Programowania, Ewaluacji i Komunikacji Społecznej PFRON.

6. Pani Maria Wasilewska - Departament ds. Kobiet, Rodziny i Przeciwdziałania Dyskryminacji, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej

7. Pani Anna Jawor – Krajowa Struktura Wsparcia.

8. Pan Krzysztof Jaszczołt – Centrum Analiz Społeczno Ekonomicznych - KMD

9. Pan Tomasz Orczyk - Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

10. Pan Janusz Nitecki - Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

11. Arkadiusz Golonka - Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
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