Protokół z przebiegu dziesiątego posiedzenia Komitetu Monitorującego program operacyjny Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL (KM PIW EQUAL)

w dniu 16 lutego 2006 r.

ul. Wspólna 2/4, s. 1105

PRZEBIEG SPOTKANIA W DNIU 16 LUTEGO 2006 R.

W spotkaniu uczestniczyło 39 osób: 18 członków Komitetu, 7 zastępców oraz 
14 obserwatorów. Do głosowania uprawnionych było 21 osób.

Obradom przewodniczył Pan Jerzy Kwieciński, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego (MRR).W posiedzeniu uczestniczyły również osoby kierujące pracami Instytucji Zarządzającej (IZ) PIW EQUAL: Pan Piotr Stronkowski, Zastępca Dyrektora Departamentu Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym (EFS), MRR oraz Pani Małgorzata Lublińska, Naczelnik Wydziału EQUAL w Departamencie Zarządzania EFS MRR.

Zatwierdzenie porządku posiedzenia

Pan Minister Jerzy Kwieciński przedstawił proponowany porządek obrad:

1) Zatwierdzenie porządku spotkania,

2) Prezentacja informacji nt. efektów negocjacji budżetów do Działania 2 i stanu kontraktacji Działania 2,

3) Zatwierdzenie sprawozdania z realizacji Programu EQUAL w IV kwartale 2005 r.,

4) Zatwierdzenie budżetów pomocy technicznej na 2006 r.,

5) Zatwierdzenie planu działań informacyjno-promocyjnych EQUAL na 2006 r.,

6) Omówienie programu naprawczego PIW EQUAL,

7) Zatwierdzenie znowelizowanej wersji strategii mainstreamingu,

8) Zatwierdzenie przeznaczenia odsetek z konta programowego EQUAL,

9) Sprawy różne.

Członkowie Komitetu nie wnieśli żadnych uwag do porządku obrad i został on jednogłośnie przyjęty.

Prezentacja informacji na temat efektów negocjacji budżetów do Działania 2 i stanu kontraktacji Działania 2

Pani Małgorzata Rejnik, Dyrektor Krajowej Struktury Wsparcia (KSW), przedstawiła krótką informację na temat stanu kontraktowania Umów o dofinansowanie Działania 2. Według stanu na dzień 15 lutego br., złożonych zostało 107 wniosków o dofinansowanie Działania 2, siedem z nich zostało odrzuconych, jedno partnerstwo zrezygnowało z realizacji Działania 2. Łącznie do Działania 2 przeszło 99 partnerstw. 

Pani Dorota Gawrońska – Wójcik, Zastępca Dyrektora ds. Finansowych KSW, przypomniała, iż w dniu 25 listopada 2005 r. ukazało się pismo IZ dotyczące konieczności redukcji budżetów wszystkich PRR. Jednym z powodów podjęcia takiej decyzji było zwiększenie kwot budżetów na Działanie 2, które partnerstwa złożyły łącznie z umową 
o Partnerstwie na Rzecz Rozwoju (DPA), w stosunku do kwot budżetów jakie oszacowały partnerstwa składając Wniosek o dofinansowanie Działania 1 w 2004 roku. Przedkładając budżety Umów o Partnerstwie na Rzecz Rozwoju do Działania 2 partnerstwa wystąpiły łącznie o kwotę 691,8 mln zł tj. o 3% więcej niż zaplanowały na ten cel we wnioskach sporządzanych w 2004 r. Było kilka przyczyn zwiększenia przedkładanych budżetów. Pierwszą z nich była chęć przeniesienia niewykorzystanych środków z Działania 1. Jeżeli nie były zrealizowane zadania, partnerstwo wnioskowało o przeniesienie zadania do Działania 2 włącznie z budżetem. Niektóre partnerstwa wnioskowały również o przeniesienie kwot projektowanych dla Działania 3 do Działania 2, gdyż uznały, że korzystniej byłoby wykonać pewne zadania już w Działaniu 2. Była również znacząca kwota, która nie wynikała ani 
z przeniesienia zadań ani z przeniesień jakichkolwiek kwot, była to po prostu kwota, o która partnerstwa wystąpiły licząc na to, że może przy okazji weryfikacji wniosków uda się zwiększyć kwoty budżetów na Działanie 2. W wyniku negocjacji z partnerstwami, KSW do dnia 25 listopada 2005 r. wynegocjowała 42 budżety, obniżając kwotę tych budżetów 
o 21,1 mln zł. W wyniku redukcji ogłoszonej 25 listopada 2005 r. ponownie zostały zweryfikowane wszystkie budżety, włącznie z tymi, które zostały już wynegocjowane, 
a jeszcze nie podpisane. Natomiast w dniu ogłoszenia redukcji 18 partnerstw miało już podpisaną umowę o dofinansowanie Działania 2 i budżety tych partnerstw nie uległy zmianie. Łączna kwota podpisanych umów przed redukcją wynosiła 108,1 mln zł, co stanowiło 16% łącznej kwoty budżetów z wniosku do Działania 1. Do końca grudnia 2005 r. KSW zakończyła negocjacje 95% przesłanych po redukcji budżetów. Pozostałe partnerstwa zakończyły proces negocjacji budżetowych w 2006 r. W wyniku redukcji 10% łączna kwota budżetów zmniejszyła się o 81,4 mln zł, tj. 8% w stosunku do łącznej kwoty budżetów przed dniem ogłoszenia redukcji. W wyniku wszystkich zmniejszeń łączna kwota wynegocjowanych budżetów wynosi 589,3 mln zł i jest o 102,5 mln zł, tj. o 15% mniejsza od kwot z umów o Partnerstwie. W odniesieniu do łącznej kwoty budżetów przedłożonych przez partnerstwa do wniosków na Działanie 1 (671,5 mln zł) łączna kwota budżetów zmniejszona została o kwotę 82,2 mln zł, tj. o 12%. Struktura redukcji pozostałych 89 partnerstw wyglądała następująco:

· 21 partnerstw zredukowało budżety więcej niż o 10%, w tym 6 z nich o więcej niż 20%. Jedno partnerstwo zmniejszyło swój budżet o 28%

· 42 partnerstwa zredukowały budżety o 10%

· 14 partnerstw zredukowało budżety o mniej niż 5%

· pozostałe redukcje mieściły się pomiędzy 5-10%

Zgodnie z rekomendacją Instytucji Zarządzającej redukcją należało objąć przede wszystkim koszty z kategorii I – koszty personelu oraz kategorii III – inne koszty, w tym głównie zakupy materiałów biurowych, środków trwałych i inwestycje. Jedynie 45 partnerstw dostosowało się do wytycznych. W 44 partnerstwach przedkładane do negocjacji budżety, zawierały zmiany we wszystkich kategoriach kosztów. Kilka partnerstw wystąpiło o obniżenie kwot przeznaczonych na Beneficjentów Ostatecznych. Kilkanaście partnerstw zamieściło nowe pozycje budżetowe, wykorzystując sprzyjający moment do wprowadzenia dodatkowych przesunięć w budżetach. Utrudniało to proces weryfikacji budżetów, który nie ograniczał się już do analizy wprowadzonych zmniejszeń. W wielu przypadkach konieczna była ponowna weryfikacja każdej znaczącej pozycji budżetowej, gdyż kilka partnerstw próbowało wprowadzić zupełnie nieoczekiwane zmiany, dotyczące nowych stanowisk pracowniczych, jak i podnoszenia kwot wynagrodzeń.

Pan Marcin Dadel, reprezentujący Stowarzyszenie KLON/JAWOR, zapytał, z czego wynikała redukcja o 28 %, czy redukcja budżetów wpłynęła na wprowadzenie zmian merytorycznych we wnioskach oraz czy któreś z partnerstw po redukcji budżetowej zrezygnowało z realizacji projektu lub rozwiązało partnerstwo.

Pani Dorota Gawrońska-Wójcik odpowiedziała, iż redukcja 28% była inicjatywą partnerstwa. Partnerstwo przychyliło się do sugestii KSW, która dotyczyła liczby ośrodków, w których będzie realizowany projekt i zrezygnowało z jednego ośrodka. Jeżeli chodzi 
o zmiany merytoryczne, były one przedmiotem specjalnych negocjacji. KSW spotykała się  
z partnerstwami, odbywały się najpierw dyskusje merytoryczne, a potem w wyniku ustaleń dochodzono do kwestii budżetowych. W wyniku negocjacji nie zrezygnowało żadne partnerstwo, jedno partnerstwo poinformowało nas o rezygnacji, ale przed ogłoszeniem redukcji 10%. Natomiast dwóch partnerów poinformowało KSW, że nie są w stanie przy zredukowanym budżecie wykonać powierzonych im zadań. Ci partnerzy zostali więc zastąpieni nowymi partnerami. 

Pan Marcin Dadel zapytał, czy w wyniku ponownych negocjacji udało się znaleźć koszty, które zostały znacznie przeszacowane lub nie były niezbędne przy realizacji tych projektów.

Pan Minister Kwieciński podkreślił, iż istnieje tendencja w skali wszystkich działań, które są finansowane z EFS, że koszty, które są tam przedstawiane przez potencjalnych realizatorów tych działań, są mocno zawyżone. Są przypadki projektów finansowanych 
z EFS, gdzie ta redukcja wynosiła aż 70% .W tym przypadku ten trend nie był tak bardzo widoczny, bo ta obniżka na poziomie 10% jest w sumie niewielką redukcją, zwłaszcza że częściowo nastąpiło to w wyniku rezygnacji z pewnych zadań.

Pani Dorota Gawrońska-Wójcik dodała, iż bardzo duże redukcje nastąpiły w kategorii dotyczącej współpracy ponadnarodowej. Okazało się, że wiele podróży jest zabudżetowanych w sposób nie do końca przemyślany. Jeżeli chodzi o drugą kategorię, w której doszło do największych redukcji, była to kategoria podróży krajowych. Ustalono, że partnerstwa będą kontaktować się telefonicznie lub drogą internetową. Sporo redukcji dotyczyło stanowisk poszczególnych wykonawców lub zmniejszenia personelu administracyjnego. 

Pani Małgorzata Gebert, reprezentująca Polską Akcję Humanitarną, zapytała, czy redukcje budżetów oznaczają powstanie możliwości alokacji pewnych środków np. na Działanie 3 albo jeszcze w ramach Działania 2.

Pan Dyrektor Stronkowski odpowiedział, iż  jedną z głównych przesłanek podjęcia decyzji o redukcji budżetów na poziomie 10% była konieczność zagwarantowania środków na Działanie 3. Wobec tego na bieżąco jest monitorowany stan dostępnych środków. Na koniec stycznia kwota na Działanie 3 wynosiła 13,7 mln zł. Jest to kwota stosunkowo niska, gdyż 
z wniosków do Działania 1 wynikało, że szacowany budżet do Działania 3 będzie kształtował się na poziomie 130 mln. Dlatego też przygotowując koncepcję wdrażania Działania 3 
IZ przyjęła takie rozwiązanie, które umożliwia już na tym etapie oszacowanie, jaki poziom nadkontraktacji będzie wymagany. W tym momencie taka prośba o nadkontraktację została już skierowana do Ministerstwa Finansów. 

Pan Minister Kwieciński podkreślił, że niestety obecny system jest niezmiernie czuły na wszelkie zmiany kursowe. Efektem jest to, że środków na Działanie 3 jest naprawdę niewiele. W nowej perspektywie finansowej chcielibyśmy to tak zmienić, aby ryzyko kursowe było ponoszone przez państwo. Praktyka w realizacji funduszy strukturalnych pokazuje, że jednak pojawiają się oszczędności, więc można założyć, że w toku realizacji projektów wystąpią jednak pewne oszczędności w ramach Działania 2, które można będzie wykorzystać na Działanie 3. 

Pan Zbigniew Kruszyński, reprezentujący NSZZ „Solidarność”, stwierdził, że  
z przedstawionej informacji wynika, iż w dniu ogłoszenia redukcji 18 partnerstw miało już podpisaną umowę o dofinansowanie na Działanie 2 i ich redukcje nie dotyczyły. Czy oznacza to, w świetle wypowiedzi ministra, że również ich będzie na pewnym etapie dotyczyła ta oszczędność.

Pan Minister Kwieciński wyjaśnił, iż tych partnerstw oszczędność nie dotknie. Cały proces redukcji budżetów tak naprawdę nie polegał bowiem na tym, aby wprowadzić redukcję 10% równo pomiędzy wszystkie partnerstwa. Chodziło o to, aby przejrzeć budżety i zobaczyć, czy w pewnych kategoriach koszty nie są zawyżone. Z tego miały wynikać redukcje. 

Pan Jerzy Wiśniewski, Dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych 
w Ministerstwie Edukacji i Nauki, zapytał na ile skuteczna była specjalna procedura negocjacji w stosunku do tych partnerstw, które zaproponowały redukcję mniejszą niż 10%. 

Pani Dorota Gawrońska-Wójcik odpowiedziała, że KSW zastanawiała się każdorazowo, czy redukcja mniejsza niż 10% o którą występuje partnerstwo, jest zasadna i czy nie spowoduje zagrożenia dla realizacji projektu. Najważniejsze było to, czy przy zmniejszonych budżetach partnerstwa są w stanie projekt zrealizować. Takie partnerstwa miały bardzo małe budżety – dochodzące do 1,2 mln zł na całe Działanie 2 i często te redukcje rzeczywiście nie mogły mieć miejsca. 

Zatwierdzenie sprawozdania z realizacji Programu EQUAL w IV kwartale 2005 r.,

Pan Dyrektor Stronkowski poinformował, iż w IV kwartale 2005 r. IZ uczestniczyła 
w pracach trzech grup roboczych w ramach Komisji Europejskiej, zajmujących się zasadą innowacyjności, partnerstwa oraz współpracy ponadnarodowej. Głównym celem działania tych grup jest potrzeba wypracowania sposobu włączania wymienionych zasad do głównego nurtu polityki w przyszłym okresie programowania. W związku z tym IZ uczestniczyła 
w grudniu w przygotowaniu specjalnego seminarium dla osób zaangażowanych 
w przygotowanie nowych programów operacyjnych. Ponadto Polska, wspólnie z Włochami 
i Finlandią podjęła działania zmierzające do przygotowania serii wydarzeń związanych 
z ekonomią społeczną i współpracą ponadnarodową w temacie gospodarki społecznej. W tej chwili trwają  przygotowania do zorganizowania w Polsce w dniach 10-11 maja br. konferencji międzynarodowej, która będzie bazowała na doświadczeniach krajów członkowskich w tym zakresie. 

Na poziomie krajowym do najważniejszych zadań w IV kwartale 200 r. należało zamykanie Działania 1 i kontraktowanie wniosków do Działania 2. Jeżeli chodzi o zamykanie Działania 1, według stanu na koniec grudnia 2005 r. zostały rozliczone 52 partnerstwa, natomiast do dnia dzisiejszego zostały rozliczone 103 partnerstwa. Ponadto wnioski o płatność końcową 
czterech partnertsw jeszcze nie wpłynęły do IZ. W przypadku 3 partnertsw nastąpił zwrot częściowy lub nie nastąpił jeszcze zwrot środków, ponieważ w tej chwili są wyjaśniane pewne wątpliwości związane z kwalifikowalnością wydatków. Na podstawie dostępnych danych możemy oszacować jak wyglądało rzeczywiste wydatkowanie w Działaniu 1. Zakontraktowano 31,8 mln zł, wypłacono partnerstwom 25,7 mln zł, a faktyczne wydatkowanie partnertsw było na poziomie 25,6 mln zł. Oznacza to, że poziom wydatkowania w stosunku do poziomu zakontraktowania środków wynosi 80%. Jest to bardzo ważna informacja w kontekście szacowania wydatków do Działania 2 i 3. Można bowiem szacować, że poziom 20% oszczędności jest poziomem racjonalnym. 

Równocześnie przebiegało kontraktowanie do Działania 2. IZ skupiła się głównie na weryfikowaniu umów o Partnerstwie na Rzecz Rozwoju, gdyż podjęła zobowiązanie, że zakończy ten proces do 20 stycznia br., tak aby umożliwić podpisanie wszystkich umów do 15 lutego br. W 90% partnertsw to się udało, natomiast jest kilka przypadków partnertsw, które muszą jeszcze umowy poprawić. Jeżeli chodzi o aspekt finansowy Działania 2, to na dzień dzisiejszy wypłacono partnerstwom 18 mln zł, a zatwierdzono wydatki na ponad 2 mln zł. 

W odniesieniu do poziomu poświadczania wydatków na poziomie całego programu, przez cały 2005 rok poświadczono wydatki w wysokości 14,7 mln zł i zrefundowano ok. 11 mln zł. W styczniu poświadczono wydatki znowu na 14,7 mln zł i zrefundowano z konta programowego 11 mln zł, co oznacza że przez cały styczeń poświadczono tyle samo wydatków, co przez cały ubiegły rok. Przyjęte zmiany w systemie rozliczania wniosków 
o płatność spowodują również, że nie będzie dużych przerw w poświadczaniu i ten poziom 10-11 mln zł miesięcznie powinien się utrzymać, co jest konieczne aby zrealizować zasadę n+2. 

Jeśli chodzi o przygotowanie Działania 3, w IV kwartale 2005 r. odbyły się pierwsze spotkania dla KST wszystkich 5 tematów. Te spotkania były dość formalne – wybór przewodniczącego, ustalenie regulaminu pracy. Wczoraj rozpoczęła się druga tura spotkań. Została także przygotowana koncepcja wnioskowania do Działania 3. Konkurs na Działanie 3 zostanie ogłoszony w końcu lutego br. Na przełomie stycznia i lutego odbyła się też seria szkoleń dla partnertsw, związana z procesem aplikowania do Działania 3. Planowane są także szkolenia i odpowiednie wsparcie merytoryczne dla partnertsw, jeśli chodzi 
o mainstreaming. Inne szkolenia, które się odbyły, to szkolenia finansowe związane 
z kwalifikowalnością i sprawozdawczością i szkolenia związane  z kierowaniem zespołem projektowym. Jeśli chodzi o zmiany legislacyjne IZ złożyła do podpisu nowelizację Uzupełnienia programu, ponadto rozporządzenie zmieniające wzór umowy zostało skierowane do konsultacji międzyresortowych. Zakończony został również przetarg dotyczący ewaluacji programu IW EQUAL, wykonawcą będzie Fundacja Naukowa CASE wspólnie z Kampanią Dobrych Usług. 

Pani Marta Titaniec, reprezentująca Caritas Polska, stwierdziła, iż jej zdaniem partnerstwa mają duży problem z praktycznym zdiagnozowaniem rezultatów swoich projektów i bazują głównie na ilościowym spojrzeniu na rezultaty, a przecież w programie EQUAL nie chodzi o ilość beneficjentów, ale opracowanie pewnej struktury. Może pojawić się więc trudność z upowszechnianiem rezultatów, skoro partnerstwa mają kłopot z ich określeniem. Istnieje również problem ze zrozumieniem idei mainstreamingu.

Pan Minister Kwieciński zaznaczył, iż tak jak we wszystkich projektach, które są finansowane ze środków europejskich, nie można zgadzać się tylko na to, aby raportując na temat efektów działań, mówić jedynie o pewnych  wskaźnikach jakościowych, bo te są mało konkretne. Opis rezultatów powinien być określony zarówno w sensie jakościowym, jak 
i  ilościowym. Rzeczywiście, po zakończeniu Działania 1 trudno określić rezultaty, gdyż to działanie miało głównie charakter przygotowawczy, natomiast powinno być to łatwiejsze po rozpoczęciu realizacji Działania 2. 

Pan Dyrektor Stronkowski podkreślił, iż pracując nad koncepcją rezultatów EQUAL ważne jest, aby z jednej strony wykazać, co zostało zrobione, ale też, aby ten rezultat, to co zostało wypracowane przez projekty, było czymś konkretnym, co będzie można wdrożyć do polityki. Dlatego IZ wspólnie z KSW pracuje nad systemem wsparcia dla partnertsw, aby uzyskały one pomoc w określaniu rezultatów.

Pan Marcin Stryjecki, reprezentujący Zespół Inicjatyw Wspólnotowych, Dyrekcję Generalną ds. Zatrudnienia, Polityki Społecznej i Równych Szans w Komisji Europejskiej, przyznał, iż po wczorajszym spotkaniu w ramach KST wydaje się jednak, że wiele projektów ma bardzo dobrze ukształtowany obraz tego, co chciałoby robić i jak chciałoby to robić. Zachęcił również do uczestnictwa w pracach KST, gdyż jest to forum, na którym istnieje praktyczna możliwość poznania realizowanych projektów. Dla wielu partnertsw  jest to szczególnie istotne, aby to nad czym pracują na poziomie lokalnym czy regionalnym, zostało w jakiś sposób dostrzeżone wśród instytucji, które później mogłyby rezultaty tych projektów wykorzystywać. Członkowie Komitetu Monitorującego są ponadto naturalnym gronem odbiorców wyników tych projektów, zwłaszcza ci, którzy odpowiadają za tworzenie nowych programów operacyjnych finansowanych z EFS, bo EQUAL nie będzie kontynuowany już w formie bezpośredniej. Trzeba starać się, aby to, co pojawi się obiecującego w ramach projektów EQUAL, zostało dostrzeżone i wykorzystane w przyszłych programach.

Pan Marcin Dadel stwierdził, iż na tym etapie trudno będzie wprowadzać do nowych programów operacyjnych rezultaty, które tak naprawdę staną się rezultatami dopiero, gdy  projekty zostaną zrealizowane, co nastąpi w 2007-2008. Natomiast na pewno pomocne dla tych osób, które biorą udział w tworzeniu nowych programów operacyjnych byłoby zestawienie na temat tego, co partnerstwa chcą konkretnie wypracować. Zapytał więc, czy udałoby się KSW przygotować publikację dotyczącą tego, jakie są oczekiwane rezultaty, jakie rozwiązania będą wypracowane.

Pani Małgorzata Rejnik odpowiedziała, iż w chwili obecnej nie jest możliwe, aby KSW taki materiał przygotowała. Mimo bardzo długiej pracy z partnerstwami nad dopracowaniem umów, nad rozpisaniem celów, działań, które będą prowadzone, rezultatów, które partnerstwa mają osiągnąć, jeszcze nadal pojawiają się wątpliwości. Dopiero w połowie roku byłoby możliwe przygotowanie takiej zbiorczej informacji.

Pan Minister Kwieciński stwierdził, iż zgodnie z przyjętym harmonogramem projekty nowych programów operacyjnych powinny być przygotowane do końca marca. Z tego powodu dobrze byłoby mieć już teraz pewne zarysy oczekiwanych rezultatów w ramach PIW EQUAL.

Pan Małgorzata Rejnik odpowiedziała, iż jeżeli KSW miałaby opierać się wyłącznie na materiałach i na informacjach, które znajdują się w umowach o Partnerstwie na Rzecz Rozwoju, to oczywiście jest w stanie taki materiał przygotować. Tylko wtedy ta informacja będzie bardzo obszerna, ponieważ będzie zawierała zestawienie wszystkich planowanych mniejszych i większych rezultatów nawet tych, które nie mają szans na to, aby mieć szersze zastosowanie.

Pan Dyrektor Stronkowski dodał, iż  IZ mogłaby ewentualnie przeanalizować wraz z KSW materiały, które powstają w ramach KST i taką publikację przygotować. Obecnie IZ planuje zamówienie szerszych analiz, które analizowałyby te rezultaty w kontekście realizowanej polityki.

Pan Minister Kwieciński zwrócił się więc z prośbą do KSW o przygotowanie na kolejne posiedzenie Komitetu, na podstawie obecnych materiałów, ogólnej informacji na temat oczekiwanych rezultatów projektów. 

Pani Aleksandra Kędzierska, reprezentująca Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, zauważyła, iż w sprawozdaniu brakuje informacji na temat postępu rzeczowego realizacji programu. Ponadto przy opisie najczęściej napotykanych problemów przy realizacji programu brak jest opisanych środków zaradczych, jakie IZ podjęła, aby te problemy rozwiązać.

Pan Dyrektor Stronkowski odpowiedział, iż informacja na temat proponowanych środków zaradczych znajduje się w punkcie VI podpunkt 2 – Informacja o planowanych modyfikacjach, usprawnieniach systemu wdrażania. Ta informacja zawiera też ustalenia zespołu naprawczego. Natomiast w odniesieniu do postępu rzeczowego, należałoby zrobić korektę do sprawozdania.

Pan Marcin Dadel zapytał, gdzie w sprawozdaniu znajduje się informacja na temat postępu finansowego, dotyczącego wydatków na pomoc techniczną.

Pan Dyrektor Stronkowski odpowiedział, iż taka informacja znajduje się w załączniku nr 1 do sprawozdania - Zestawienie wydatków kwalifikowanych dla PO PIW EQUAL, według źródeł finansowania, w rozbiciu na dwie zasady 11.2 i 11.3.

Wobec braku dalszych pytań, Pan Minister Kwieciński zaproponował przyjęcie uchwały 
nr 1 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania okresowego z realizacji programu operacyjnego – program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla polski 2004-2006, pod warunkiem uzupełnienia go w części dotyczącej postępu rzeczowego.

Uchwała została przyjęta poprzez konsensus.

Zatwierdzenie budżetów pomocy technicznej na 2006 r.

Na wstępie Pani Gabriela Popowicz, reprezentująca Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego,  przedstawiła informację na temat wykorzystania pomocy technicznej programu operacyjnego PIW EQUAL w 2005 r. oraz dwa sprawozdania z wykorzystania środków w ramach projektu Wsparcie IZ EQUAL w realizacji zadań w ramach pomocy technicznej oraz w ramach projektu Realizacja zadań Krajowej Struktury Wsparcia w ramach budżetów na 2004 r. Następnie zaprezentowała zmiany we wnioskach o dofinansowanie działań w ramach pomocy technicznej w roku 2006, wynikające m.in. z charakteru zmian systemowych w administracji oraz aktualizacji wydatków w oparciu o realizację budżetów w 2005. Na zakończenie przedstawiła kalkulację wydatków projektów: Wsparcie IZ EQUAL w realizacji zadań
 w ramach pomocy technicznej zgodnie z zasadą 11.2 i 11.3 oraz Realizacja zadań Krajowej Struktury Wsparcia technicznej zgodnie z zasadą 11.2 i 11.3  w 2006 r. i kalkulację wydatków na lata 2007-2008.

Pan Marcin Dadel zapytał skąd wynika potrzeba ponad dwukrotnego zwiększenia liczby pracowników w KSW i ile obecnie osób jest zatrudnionych przy realizacji programu EQUAL.

Pani Małgorzata Rejnik odpowiedziała, iż zwiększenie liczby pracowników w KSW wynika z chęci dostosowania się do potrzeb partnerstw. Planując w zeszłym roku skalę zatrudnienia KSW nie przewidziało, że rozliczanie wniosków beneficjenta o płatność będzie sprawiało tyle trudności, w wielu przypadkach wymagana jest wręcz indywidualna pomoc partnerstwom. Konieczne jest również zwiększenie liczby osób opiekujących się projektami. 

Aktualny stan zatrudnienia w KSW to 48,5 etatu, w tej liczbie mieszczą się osoby, które bezpośrednio pracują z partnerstwami, jak i osoby, które zajmują się obsługą działań ogólnych np. przygotowywaniem sprawozdań, czy też działalnością administracyjną związaną z wdrażaniem programu.

Pan Jerzy Wiśniewski stwierdził, że w takim razie po podwojeniu liczby pracowników KSW, na jednego pracownika będzie przypadał jeden projekt.

Pani Małgorzata Rejnik wyjaśniła, iż nie wszystkie osoby, które są zatrudnione w KSW pracują tylko i wyłącznie z partnerstwami. Istnieje również grupa osób, która przygotowuje materiały, szkolenia, działania promocyjne, zajmuje się obsługą administracyjną. KSW prowadzi bowiem cały zakres działań związany z zarządzaniem środkami finansowymi. 

Pan Minister Kwieciński zapytał, ile osób zajmuje się bezpośrednią współpracą 
z partnerstwami.

Pani Małgorzata Rejnik odpowiedziała, iż przy bezpośrednich kontaktach z partnerstwami pracuje 28 osób. Ostateczną decyzję, gdzie należy zwiększyć ilość pracowników KSW podejmie po zakończeniu procesu kontraktowania, gdy wiadomo będzie jaka jest ilość projektów przyjętych do realizacji i jak dokonać realokacji sił. Na pewno zostanie zwiększona ilość pracowników w Temacie D, gdzie projekty są bardzo duże i trudne.

Pan Minister Kwieciński stwierdził, iż oznacza to, że na jedną osobę będą przypadały cztery projekty. 

Pani Małgorzata Rejnik powiedział, iż nie można tego liczyć w ten sposób, ponieważ 
w liczbie 28 osób są osoby, które pracują merytorycznie z partnerstwami jak również te, które zajmują się wyłącznie częścią finansową. Wśród tej grupy pracowników są też pracownicy, którzy nie mogą mieć równej ilości projektów jak pozostali, gdyż są zaangażowani w pracę KST. Liczba  projektów przypadających na jednego pracownika waha się więc od 4 do 8 projektów i ilość ta jest różna w zależności od wiedzy i przygotowania merytorycznego pracownika.

Pan Marcin Dadel zauważył, iż pracownicy KSW są już teraz bardzo przeciążeni, a wkrótce rozpocznie się proces przygotowywania Działania 3, czyli kolejna praca administracyjna 
i merytoryczna. Zapytał także, czy ta ilość pracowników merytorycznych przypadających na projekty jest wystarczająca i zapewni płynność w realizacji EQUAL.

Pani Małgorzata Rejnik odpowiedziała, iż KSW jest obecnie w trakcie analiz tego problemu i postara się, aby obsługa partnerstw była prowadzona w sposób zadowalający zarówno dla partnerstw jak i dla pracowników. 

Pan Minister Kwieciński podkreślił, iż ewentualna decyzja o zatrudnieniu nowych osób 
w KSW, co wiąże się z wykorzystaniem dodatkowych środków z pomocy technicznej, może zostać zatwierdzona drogą obiegową.

Pan Marek Stefaniak, reprezentujący Ogólnopolski Związek Organizacji na Rzecz Zatrudnienia Socjalnego, zaznaczył, iż jego zdaniem, jeżeli są dostępne środki, KSW powinna zatrudnić jeszcze kilka osób. W KSW pracuje bowiem proporcjonalnie mniej osób niż przy przeciętnym projekcie, także zadania są dużo większe.

Pani Agnieszka Czarnecka, reprezentująca Departament Instytucji Płatniczej 
w Ministerstwie Finansów, zapytała dlaczego w przypadku IZ nie zostaną zwiększone zasoby kadrowe, zwłaszcza teraz, gdy rozpoczyna się realizacja Działania 2 i nastąpi bardzo duży wzrost wniosków o płatność. 

Pan Dyrektor Stronkowski wyjaśnił, iż w tej chwili w Wydziale EQUAL Departamentu Zarządzania EFS pracuje 7 osób, natomiast 19 osób w całym Departamencie wykonuje też pewne zadania związane z programem EQUAL. Być może powinna zwiększyć się ilość zatrudnionych osób, ale obecnie nie ma na to wolnych etatów. 

Pan Marcin Stryjecki podkreślił, że Komisja Europejska podejmując decyzję, aby środki na pomoc techniczną w EQUAL były wyższe niż są dawane normatywnie na pomoc techniczną w ramach EFS, miała nadzieję, że zostaną one wykorzystane na to, aby ten program był w jak najlepszym stopniu implementowany. W tej chwili kluczowe jest, aby była wystarczająca liczba osób, które będą w stanie zapewnić nie tylko działanie programu, ale właśnie zająć się kwestią przenoszenia doświadczeń EQUAL do przyszłych programów operacyjnych, budowania wokół tych wniosków dalszych polityk, wytworzenia szansy dla tego, co powstanie w ramach EQUAL w przyszłych programach. Jeżeli nie będzie teraz zwiększenia środków na personel, to za pół roku będzie już za późno.

Pan Minister Kwieciński stwierdził, iż należy rozważyć tę propozycję, trzeba jednak pamiętać, że wszystkie koszty związane z zatrudnieniem nowych osób są pokrywane nie tylko z pomocy technicznej. Poza tym dużym problemem są braki lokalowe. Ponadto program EQUAL, w stosunku do ilości projektów i do środków zaangażowanych, ma dosyć mocną obsadę. Natomiast specyfika programu i projektów powoduje, że zaangażowanie środków ludzkich po stronie IZ jest znacznie większe niż w innych programach.

Wobec braku dalszych pytań, Pan Minister Kwieciński zaproponował przyjęcie uchwały 
nr 2 w sprawie zatwierdzenia zmian we wniosku Instytucji Zarządzającej EQUAL o pomoc techniczną zgodnie z zasadą 11.2 oraz budżet na 2006 rok, uchwałę nr 3 w sprawie zatwierdzenia zmian we wniosku Instytucji Zarządzającej EQUAL o pomoc techniczną zgodnie z zasadą 11.3 oraz budżet na 2006 rok, uchwałę nr 4 w sprawie zatwierdzenia zmian we wniosku Krajowej Struktury Wsparcia o pomoc techniczną zgodnie z zasadą 11.2 oraz budżet na 2006 rok, uchwałę nr 5 w sprawie zatwierdzenia zmian we wniosku Krajowej Struktury Wsparcia o pomoc techniczną zgodnie z zasadą 11.3 oraz budżet na 2006 rok.

Uchwały zostały przyjęte poprzez konsensus.

Zatwierdzenie planu działań informacyjno-promocyjnych EQUAL na 2006 r.

Pani Beata Puszczewicz, Zastępca Dyrektora ds. Programowo-Organizacyjnych KSW, przedstawiła plan działań informacyjno-komunikacyjnych oraz plan wsparcia merytorycznego dla PRR IW EQUAL w okresie od stycznia do grudnia 2006 r. Działania te będą skierowane głównie do partnerstw, ale także do opinii publicznej i instytucji medialnych. Planuje się, że dzięki nim partnerstwa będą coraz lepiej realizowały projekty i coraz lepiej radziły sobie 
z wymogami proceduralnymi. Planowane działania to m.in.: szkolenia dla partnerstw (szkolenia dotyczące zagadnień finansowych, sprawozdawczości, pomocy publicznej, zamówień publicznych, szkolenia z zakresu komunikacji społecznej, szkolenia dotyczące polityki równości płci, warsztaty mające na celu przygotowania PRR do Działania 3), doradztwo merytoryczne dla partnerstw, tematyczne fora dyskusyjne w regionach, portal internetowy, materiały informacyjno-promocyjne, biuletyny informacyjne, materiały reklamowe i szkoleniowe, udział w targach, informacja w mediach.

Pan Marcin Dadel przyznał, iż jego zdaniem przedstawiony plan działań jest dobrze przygotowany i odpowiada na potrzeby partnerstw. Zwrócił jednak uwagę, iż istniejąca strona internetowa jest skierowana bardziej do partnerstw niż do osób, które nie są zaangażowane
 w realizację projektów. Warto byłoby mocniej nastawić się na stworzenie takiej strony skierowanej do społeczeństwa, na której byłyby umieszczone bardziej ogólne informacje dotyczące tego, czym jest EQUAL i jaki jest jego cel.

Pani Małgorzata Rejnik odpowiedziała, iż rzeczywiście strona internetowa jest obecnie bardzie skierowana do partnerstw, ale jest to związane z etapem realizacji programu. Pracując z partnerstwami, przygotowując się do wdrożenia Działania 2, potrzebne było głównie rozwiązanie problemów technicznych, administracyjnych. Wkrótce jednak KSW zamierza rozszerzyć zakres informacji i wprowadzić coś na kształt portalu edukacyjnego. To powinno zaspokoić potrzebę szerszego informowania na temat programu i tego co się w nim dzieje. 

Pan Marcin Stryjecki podkreślił, iż przedstawiona strategia jest bardzo interesująca. Zwrócił również uwagę, iż EQUAL jest programem europejskim i informacja o osiągnięciach projektów powinna być również w innych językach. Podkreślił, iż bardzo wiele cennych informacji pojawia się także na stronach Komisji Europejskiej i innych krajów uczestniczących w realizacji EQUAL, dlatego warto wziąć pod uwagę możliwość tłumaczenia na język polski różnorodnych przewodników, które pojawiają się np. mainstreaming guidebook. Można także wziąć pod uwagę możliwość zaczerpnięcia 
z doświadczeń innych krajów, zarówno integrując materiały, które powstają za granicą, jak 
i prezentując to, co jest cenne wśród polskich partnerstw, w formie innej niż tylko skierowanej do polskiej publiczności. 

Pani Małgorzata Rejnik zaznaczyła, iż wymieniony przewodnik tj. mainstreaming guidebook jest już tłumaczony na język polski.

Pan Jerzy Wiśniewski stwierdził, iż odnosi wrażenie, że zbyt mało uwagi i wsparcia jest poświęcone Komitetowi Monitorującemu, biorąc pod uwagę rolę i oczekiwania jakie istnieją w stosunku do członków Komitetu jako promotorów włączenia rezultatów PIW EQUAL 
w główny nurt polityki. Powinni oni otrzymywać większe wsparcie, aby skutecznie promować i upowszechniać informacje jakie otrzymują.

Pan Minister Kwieciński zgodził się z tą uwagą i wobec braku dalszych pytań zaproponował przyjęcie uchwały nr 6 w sprawie zatwierdzenia Planu Działań Komunikacyjnych EQUAL na Rok 2006 stanowiącego załącznik nr 1 do Strategii informacyjno-promocyjnej IW EQUAL 
w Polsce. 

Uchwała została przyjęta poprzez konsensus.

Omówienie programu naprawczego PIW EQUAL

Pan Dyrektor Stronkowski poinformował, iż w związku z przyjętym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego programem zwiększania absorpcji funduszy strukturalnych w Polsce, został powołany m.in. Zespół naprawczy ds. PIW EQUAL. W skład Zespołu weszli przedstawiciele Instytucji Zarządzającej EQUAL, KSW, Instytucji Płatniczej, Forum Organizacji Pozarządowych oraz zewnętrzni eksperci. Podstawowym celem prac Zespołu było poszukiwanie usprawnień we wdrażaniu PIW EQUAL. Efektem prac Zespołu jest szereg propozycji usprawnień i rozwiązań, dotyczących instytucji odpowiedzialnych za prawidłowe wdrażanie i zarządzanie IW EQUAL oraz częściowo partnerstw. Odbyło się też już pierwsze spotkanie z reprezentacją partnerstw, na którym zostały przedyskutowane poszczególne propozycje. 

Następnie Dyrektor Stronkowski omówił najważniejsze propozycje zmian w realizacji 
PIW EQUAL:

· ograniczenie listy dokumentów koniecznych do przedstawienia wraz z wnioskiem beneficjenta o płatność, z 45 do 30,

· wprowadzenie standardowego opisu dokumentów podlegających ocenie,

· przeprowadzenie wstępnej, formalnej weryfikacji wniosku o płatność,

· weryfikacja wniosku beneficjenta o płatność w KSW najwyżej dwa razy,

· weryfikacja cząstkowych wniosków o płatność,

· ograniczenie liczby weryfikowanych dokumentów poświadczających wydatki do  określonej procentowo próby,

· skrócenie procesu weryfikacji wniosku o płatność z wykorzystaniem metody oceny ryzyka: podzielenie PRR na trzy grupy ryzyka: partnerstwa, w których występuje wysokie ryzyko popełnienia błędu we wnioskach o płatność, średnie i niskie ryzyko, 

· zmniejszenie liczby etapów weryfikacji Poświadczenia wydatków przez IZ z trzech do jednego,

· zmiana zasad weryfikacji poświadczenia wydatków przez IZ,

· dokonywanie płatności na rzecz Partnerstwa bezpośrednio po akceptacji przez KSW wniosku beneficjenta o płatność,

· zmiana systemu kontroli KSW przez IZ polegająca na ograniczeniu się do wyrywkowego kontrolowania dokumentów,

· organizacja kolejnych szkoleń finansowych adresowanych szczególnie do PRR zakwalifikowanych do grupy ryzyka średniego i wysokiego,

· rozbudowa systemu doradztwa finansowego dla PRR,

· odejście od wymogu uzyskiwania przez wnioski do Działania 3 rekomendacji Komitetu Monitorującego,

· odejście od wymogu zatwierdzania wniosków do Działania 3 przez IZ,

· uproszczenie wzoru umowy o Partnerstwie na Rzecz Rozwoju do Działania 3,

· seria szkoleń dla PRR dot. wnioskowania do Działania 3.

Ponadto, IZ w oparciu o konsultacje z Ministerstwem Finansów przedstawiła partnerstwom informację na temat podatku VAT w PIW EQUAL. Planuje się również przeprowadzenie we współpracy z Instytucją Płatniczą szkoleń dla Urzędów Kontroli Skarbowej 
i przedstawienia systemu przepływów finansowych w Partnerstwie. IZ EQUAL dopuści również uznanie za koszty kwalifikowalne wydatków ponoszonych za zakup środków trwałych w kwocie wyższej niż 3,5 tys. zł. Wprowadzone rozwiązanie pozwoli finansować cały zakup środków trwałych z funduszy projektu, a nie tylko odpisy amortyzacyjne, o ile nie zostaną przekroczone wyznaczone przez IZ limity.

Pan Minister Kwieciński podziękował za prezentację i dodał, iż działania naprawcze będą kontynuowane. Zachęcił również członków Komitetu do zgłaszania propozycji zmian do Zespołu naprawczego ds. PIW EQUAL. Podkreślił, iż bardzo istotnym celem wprowadzenia programu naprawczego była chęć zmiany wzajemnych relacji pomiędzy administracją 
a partnerstwami, stworzenie systemu bardziej partnerskiego, skoncentrowaniu się na realizacji celów a nie sprawdzaniu dokumentów. Należy jednak pamiętać, że to strona rządowa odpowiada - również finansowo - za realizację PIW EQUAL, więc uelastycznienie systemu też musi mieć swoje granice.

Zwrócił się także z prośbą o przygotowanie na kolejne posiedzenie Komitetu prognozy wydatkowania środków w ramach PIW EQUAL na kolejne okresy 2006 roku i na kolejne lata. Następnie, z powodu ważnych obowiązków, przekazał prowadzenie posiedzenia Dyrektorowi Stronkowskiemu.

Pan Anna Kruczek, reprezentująca Wspólnotę Roboczą Związków Organizacji Socjalnych, zapytała, na czym polega pogrupowanie partnertsw wg grup ryzyka, czy partnerstwa wiedzą, w jakiej grupie ryzyka się znajdują i jakie będą konsekwencje zakwalifikowania do poszczególnych grup ryzyka.

Pan Dyrektor Stronkowski wyjaśnił, iż przy ocenie wniosków o płatność dokonywana jest analiza ryzyka wystąpienia nieprawidłowości w danym partnerstwie. To ryzyko jest uzależnione od wielu czynników, takich jak np.: wielkość partnerstwa, jego struktura, doświadczenie w realizacji projektów europejskich danego administratora, kwalifikacje kadry zarządzającej, historia rozliczania wniosku o dofinansowanie Działania 1 danego partnerstwa. Na tej podstawie można stwierdzić, że niektóre partnerstwa doskonale radzą sobie 
z rozliczaniem kolejnych transz środków i ryzyko wystąpienia nieprawidłowości w tych partnerstwach jest mniejsze. Dlatego też, aby nie poświęcać takiej samej ilości czasu i energii na wszystkie partnerstwa, zdecydowano się dokonać analizy ryzyka i na tej podstawie pogrupować partnerstwa. Pozwoli to dostosować system kontroli do faktycznej możliwości wystąpienia ryzyka. Taka analiza ryzyka istniała już w zeszłym roku, była to jednak analiza wykonana na potrzeby kontroli na miejscu i opierała się na nieco innej metodologii.

Pani Małgorzata Rejnik dodała, że wszystkie partnerstwa zostały już poinformowane, do której grupy ryzyka zostały zakwalifikowane. Celem pogrupowania partnerstw było wprowadzenie ułatwienia dla części z nich w kwestii zakresu informacji, jakie należy przekazywać przy rozliczaniu wniosku o płatność, tymczasem wywołało to burzliwą dyskusję wśród partnerstw. 

Pani Małgorzata Sidowska, Wiceprezes Fundacji „Fundusz Współpracy”, zwróciła się 
z prośbą, aby wspierać w działaniach naprawczych ten pomysł, gdyż jego ideą nie było kategoryzowanie partnerstw na lepsze i gorsze tylko stworzenie takiego mechanizmu, który pomagałby tym partnerstwom, które jeszcze sobie nie radzą w wypełnianiu wniosków 
o płatność. Wnioski z partnerstw, które zostały zakwalifikowane do grupy mniejszego ryzyka będą sprawdzane znacznie krócej, natomiast wnioski partnerstw, które mogą mieć problemy, będą sprawdzane uważniej. Będzie też czas, aby tym partnerstwom ewentualnie pomóc.

Pan Marcin Dadel zauważył, iż jego zdaniem dzielenie na grupy i ułatwienia dla tych partnerstw, które sobie radzą, jest bardzo dobrym pomysłem. Natomiast, aby zmienić negatywny wydźwięk treści listu, zwłaszcza wśród partnerstw, które zostały zakwalifikowane do najwyższej grupy ryzyka, KSW mogłaby przesłać informację, iż na etapie dalszej realizacji projektów istnieje szansa, aby projekt znalazł się w innej grupie.

Pani Małgorzata Rejnik wyjaśniła, iż z założenia KSW chce, aby partnerstwa przechodziły do coraz lepszych grup. Dodała, iż w liście skierowanym do partnerstw zostały przedstawione wszystkie kryteria, jakie były brane pod uwagę i to, że partnerstwo zostało zakwalifikowane do wyższej grupy ryzyka nie zawsze oznacza, że KSW ma negatywną opinie o danym partnerstwie. Na przypisanie partnerstwa do danej grupy ryzyka miały wpływ kryteria, które nie mają wpływu na sytuację danego partnerstwa i umiejętność realizacji projektów, natomiast decydowały takie czynniki jak m.in.: środki, jakie partnerstwo dostaje do dyspozycji, liczba partnerów. Wiadomo, że w sytuacji, gdy w partnerstwie działają trzy instytucje, potencjalna liczba błędów będzie niższa niż tam, gdzie partnerstwo rozlicza się 
z wydatków ponoszonych przez kilkanaście instytucji. Wydaje się więc, że poziom emocji nie powinien być taki duży, jeśli partnerstwo przeanalizowało wszystkie kryteria, jakie były brane pod uwagę. 

Pani Dorota Gawrońska-Wójcik stwierdziła, iż podział partnerstw na trzy grupy ryzyka został przygotowany już w 2004 roku i służył KSW przygotowaniu harmonogramu kontroli na miejscu. W związku z tym nie jest to zupełnie nowe narzędzie, ono funkcjonuje już ponad rok i jest cały czas monitorowane. Wiele partnerstw, które na początku były w grupach wysokiego ryzyka, do dziś przemieściły się już do innych grup, w zależności od tego, w jaki sposób pracują. Ale istnieją również czynniki, które w sposób niezawiniony przez partnerstwa będą cały czas sprzyjały utrzymywaniu w danej grupie ryzyka. Obecnie najwięcej partnerstw jest w średniej grupie ryzyka, tylko trzy partnerstwa są w grupie ryzyka niskiego.

Pani Małgorzata Gebert zapytała, czy rzeczywiście było niezbędne, aby taką informację na temat pogrupowania partnerstw upubliczniać, bo to w pewnym sensie stygmatyzuje partnerstwa.

Pani Małgorzata Rejnik odpowiedziała, że biorąc pod uwagę, że taka informacja może wywołać pewne emocje i nie chcąc doprowadzić do sytuacji rywalizacji między partnerstwami, informacja ta została skierowana indywidualnie, wyłącznie do administratorów partnerstw. Nie została w żaden sposób upowszechniona.

Pani Agnieszka Czarnecka dodała, iż celem tych wszystkich działań, także podziału na grupy ryzyka, jest kontrola finansowa i uniknięcie sytuacji zwracania środków przez beneficjentów.

Zatwierdzenie znowelizowanej wersji strategii mainstreamingu

Pani Małgorzata Lublińska przedstawiła krótką informację na temat zmian wprowadzonych do strategii mainstreamingu i przyczynach tych zmian. Strategia ta została przygotowywana na początku 2005 roku i od tego czasu w wyniku dalszych prac nastąpiły zmiany, które muszą znaleźć odzwierciedlenie w dokumencie. Główne zmiany w strategii polegają na: 

· dostosowaniu strategii do zapisów Uzupełnienia programu (dotyczy to roli Komitetu Monitorującego i Instytucji Zarządzającej), 

· rozszerzeniu zadań KST poprzez wsparcie merytoryczne dla partnerstw świadczone przez cały okres realizacji projektów. Dzięki temu wsparciu partnerstwa będą miały możliwość rozwijania, modyfikowania swojego projektu, 

· aktualizacji zapisów dotyczących procesu walidacji rezultatów partnerstw,

· aktualizacji i uszczegółowieniu formularza analizy jakościowej rezultatu EQUAL.

Ponadto, Pani Małgorzata Lublińska poinformowała, iż IZ wystąpiła do Ministerstwa Finansów z prośbą o udzielenie zgody na nadkontraktowanie środków w ramach Działania 3. Aby wystąpić z taką prośbą należało oszacować wartość Działania 3. IZ oszacowało więc, że każde partnerstwo będzie mogło ubiegać się o dofinansowanie na realizację Działania 3 średnio w wysokości 500 tys. zł., wobec czego wartość Działania 3 będzie wynosić 50 mln zł. W obecnej chwili wysokość dostępnych środków wynosi 13,7 mln zł., dlatego IZ zwróciła się o nadkontraktowanie środków w wysokości 36,3 mln zł. 

Pan Dyrektor Stronkowski, uzupełniając tę wypowiedź, stwierdził, iż 500 tys. zł. na jedno partnerstwo będzie kwotą maksymalną a nie średnią, co powinno usprawnić proces kontraktowania i wnioskowania. Również dokumentacja składana do Działania 3 będzie mocno ograniczona, w stosunku do tej do Działania 2: nie będzie załączników, które dotyczą opisu strategii, szczegółowych budżetów, opisu poszczególnych działań. Te wszystkie informacje będą w znacznie skróconej formie. To spowoduje, że partnerstwa będą składały dużo mniej dokumentów a dokumenty te będą dużo szybciej weryfikowane.

Pani Marta Titaniec zapytała, czy po zatwierdzeniu rezultatów będzie istniała możliwość ich modyfikacji w trakcie realizacji Działania 3. 

Pan Dyrektor Stronkowski odpowiedział, że celem Działania 3 jest właśnie praca nad rezultatem i konfrontowanie rezultatu z potrzebami osób odpowiedzialnych za kreowanie polityki. W związku z tym IZ zakłada, że rezultaty przedstawione przez partnerstwa będą podlegały naturalnym modyfikacjom. 

Pani Maria Szaryńska, reprezentująca Departament Funduszy Strukturalnych 
w Ministerstwie Edukacji i Nauki, stwierdziła, iż Ministerstwo Edukacji i Nauki zgłosiło na piśmie chęć udziału swojego przedstawiciela w spotkaniach Krajowej Sieci Tematycznej 
w Temacie A i rzeczywiście Pani Szaryńska uczestniczyła w pierwszym spotkaniu 
w listopadzie 2005 r. Natomiast nie otrzymała już informacji na temat spotkania, które odbyło się  w lutym br. Zwróciła się więc z prośbą o rzetelne informowanie członków Komitetu 
o tych spotkaniach. Podkreśliła również, iż uważa, że spotkania te mogą stanowić znakomity warsztat pracy dla członków Komitetu.

Pan Dyrektor Stronkowski poprosił Sekretariat KST o zweryfikowanie danych teleadresowych i dopilnowanie, aby wszyscy członkowie Komitetu otrzymywali takie informacje.

Pani Małgorzata Rejnik przeprosiła za zaistniałą sytuację. Podkreśliła, że wszystkie osoby, które zostały zgłoszone, powinny zostać poinformowane, chyba że zmieniły się ich dane teleadresowe.

Pan Marcin Dadel zapytał, skąd zostaną przekontraktowane środki, o które IZ zwróciła się do Ministerstwa Finansów.

Pan Dyrektor Stronkowski wyjaśnił, iż środki te nie zostaną przekontraktowane ale nadkontraktowane. Ideą nadkontraktowania środków jest zawarcie umów na większą kwotę niż wartość środków dostępnych w programie. 

Pan Marcin Dadel zauważył, że półtora roku temu członkowie Komitetu zgodzili się, że przy realizacji Działania 1 możliwe będzie zawarcie umów na kwotę 15 % większą niż jest środków dostępnych w programie i okazało się potem, że zabrakło pieniędzy i to nie był dobry wybór. Czy w tym przypadku ta nadkontraktacja zabezpiecza w wystarczający sposób partnerstwa, nawet jeśli nie będzie przewidywanych oszczędności w Działaniu 2, czy też znowu okaże się, że niezbędna będzie redukcja budżetów.

Pan Dyrektor Stronkowski odpowiedział, iż nadkontraktacja na etapie wyboru wniosków nie jest tożsama z  nadkontraktacją na poziomie podpisywania umów. W przypadku wyboru wniosków do Działania 1 wybrano wnioski na większą kwotę, natomiast wybór wniosków nie jest automatyczny z podpisaniem umów. W momencie, gdy zostaje podpisana umowa skarb państwa bierze na siebie konkretne zobowiązanie finansowe i gwarantuje, że projektodawca, jeśli wywiąże się ze wszystkich obowiązków, tę kwotę dostanie. Właśnie dlatego ta sprawa jest taka trudna i wymaga zgody wszystkich zainteresowanych, zwłaszcza Ministerstwa Finansów, które pilnuje budżetu państwa. Podpisanie umów na kwotę większą niż wartość dostępnych środków w programie oznacza automatyczne zaciągnięcie zobowiązań przez skarb państwa i jeżeli dojdzie do sytuacji, że tych oszczędności nie będzie, to oznacza że skarb państwa będzie musiał wyłożyć z innej pozycji pieniądze. 

Pani Agnieszka Czarnecka dodała, iż podpisanie umowy na większą kwotę, niż jest przyznana grozi naruszeniem dyscypliny finansów publicznych. W sytuacji, gdy Ministerstwo Finansów znalazłoby alternatywne źródło finansowania i podjęto decyzję w formie promesy, to wtedy każda umowa podpisana do tej kwoty musiałby zostać wykonana. Jeżeli jednak nie będzie alternatywnego źródła finansowania to grozi nam to, że będziemy mogli podpisać umowy tylko do wysokości 13,7 mln zł.

Wobec braku dalszych pytań, Pan Dyrektor Stronkowski zaproponował przyjęcie uchwały 
nr 7 w sprawie opiniowania i rekomendowania Instytucji Zarządzającej EQUAL zmian 
w Strategii włączania do głównego nurtu polityki rezultatów programu operacyjnego Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006.

Uchwała została przyjęta poprzez konsensus.

Zatwierdzenie przeznaczenia odsetek z konta programowego EQUAL

Pan Dyrektor Stronkowski stwierdził, że na początku realizacji IW EQUAL w Polsce Komisja Europejska przekazała IZ zaliczkę w wysokości 16 % alokacji całego programu. 
W związku z tym, że środki te nie były wydatkowane, tylko zostały zdeponowane na koncie, narosły odsetki w wysokości 114 822, 80 euro. Zgodnie z rozporządzeniem Rady 
nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiającym przepisy ogólne w sprawie funduszy strukturalnych, odsetki te można przeznaczyć na realizację programu. Z uwagi na to, iż sytuacja w kontekście Działania 3 najgorzej wygląda w Temacie F, Pan Dyrektor Stronkowski zaproponował, aby przeznaczyć je na realizację Tematu F. 

Wobec braku innych propozycji Pan Dyrektor Stronkowski zaproponował przyjęcie uchwały nr 8 w sprawie przeznaczenia środków finansowych w wysokości 114 282,80 euro, pochodzących z odsetek na rachunku programowym EQUAL na realizację Tematu F programu operacyjnego PIW EQUAL.

Uchwała została przyjęta w drodze konsensusu.

Sprawy różne

Wobec braku spraw różnych Pan Dyrektor Stronkowski podziękował wszystkim za udział
 i jednocześnie zaprosił na kolejne posiedzenie Komitetu Monitorującego.

Sporządziła: Monika Wielądek, Departament Zarządzania EFS, MPiPS

Akceptował: Przewodniczący Komitetu – Jerzy Kwieciński, Podsekretarz Stanu, MRR
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