Protokół z przebiegu ósmego posiedzenia Komitetu Monitorującego program operacyjny Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL (KM PIW EQUAL)

w dniach 14-15 listopada 2005 r.

Bochnia

PRZEBIEG SPOTKANIA W DNIU 14 LISTOPADA 2005 R.

Głównym celem organizacji wyjazdowego posiedzenia Komitetu Monitorującego Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL było połączenie posiedzenia Komitetu Monitorującego 
z możliwością odbycia wizyt w Partnerstwach na Rzecz Rozwoju. O przygotowanie spotkania z członkami Komitetu i prezentację swojego projektu poproszone były dwa Partnerstwa: „Odziedzicz pracę” z siedzibą w Rybniku oraz „Akademia przedsiębiorczości. Rozwój alternatywnych form zatrudnienia” z siedzibą w Krakowie.

Niestety, ze względu na ograniczenie czasowe, wizyta odbyła się tylko w Partnerstwie „Odziedzicz pracę”. Członkowie Komitetu otrzymali na piśmie informację nt. projektu „Akademia przedsiębiorczości. Rozwój alternatywnych form zatrudnienia”. Partnerstwo zostało uprzedzone o przełożeniu wizyty na inny termin. 

Projekt „Odziedzicz pracę” realizowany jest od 31 października 2004 r. Administratorem projektu jest Rybnickie Centrum Edukacji Zawodowej – Centrum Kształcenia Ustawicznego oraz Praktycznego, z siedzibą w Rybniku przy ulicy Św. Józefa 30. Jego głównym celem jest wypracowanie metod hamujących proces dziedziczenia bezrobocia w rodzinach borykających się z problemem długotrwałego bezrobocia. 

Zadaniem projektu „Odziedzicz pracę” jest wypracowanie metod aktywizacji społeczności lokalnych w celu tworzenia inicjatyw na rzecz samozatrudnienia: angażujących z jednej strony grupy znajdujące się w szczególnie trudnej sytuacji, a  z drugiej – instytucje lokalne 
i organizacje pozarządowe. Beneficjentami programu będą rodziny dwupokoleniowe dotknięte długotrwałym bezrobociem, a celem – zaktywizowanie rodziców na rynku pracy 
i utrwalenie u dzieci nawyku kształcenia.

We współpracy w odbiorcami projektu stworzony zostanie program szkoleń dostosowanych do ich potrzeb i oczekiwań. Po odbyciu szkoleń uczestnicy wezmą udział w praktykach zawodowych oraz w wyjeździe studyjnym do partnerów zachodnich w celu zapoznania się 
z nowoczesnym sposobem zarządzania firmą na rynku europejskim. Kursy zawodowe kończyć się będą warsztatami z zakresu prowadzenia działalności gospodarczej, prowadzonymi z udziałem doradców biznesowych. Bezrobotni uczestniczący w projekcie będą ukierunkowani na zakładanie małych, rodzinnych firm, będą też pod stałą opieka doradców zawodowych. Planowane jest powstanie inkubatorów rodzinnej przedsiębiorczości oraz organizowanie targów przedsiębiorczości rodzinnej.

PRZEBIEG SPOTKANIA W DNIU 15 LISTOPADA 2005 R.

W spotkaniu uczestniczyło 29 osób: 11 członków Komitetu, 7 zastępców oraz 
11 obserwatorów. Do głosowania uprawnionych było 17 osób.

Na podstawie upoważnienia Ministra Krzysztofa Michałkiewicza, obradom przewodniczył Pan Piotr Stronkowski, Zastępca Dyrektora Departamentu Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym (EFS), MPiPS W posiedzeniu uczestniczyła również 
Pani Małgorzata Lublińska, Naczelnik Wydziału EQUAL w Departamencie Zarządzania EFS, MPiPS oraz Pani Małgorzata Rejnik, Dyrektor Krajowej Struktury Wsparcia Fundacji „Fundusz Współpracy” .

Na wstępie, Pan Piotr Stronkowski zaznaczył, iż w związku ze zmianami w strukturze ministerstw Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym jako departament należący do części praca, zgodnie z ustawą o działach administracji rządowej, przeszedł do Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, natomiast docelowo powinien znaleźć się 
w strukturze Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Zatwierdzenie porządku posiedzenia

Pan Dyrektor Stronkowski przedstawił proponowany porządek obrad:

1) Zatwierdzenie porządku spotkania,

2) Prezentacja informacji o stanie wdrażania PIW EQUAL,

3) Zatwierdzenia sprawozdania okresowego z realizacji PIW EQUAL w III kwartale 2005 r., 

4) Zatwierdzenie zmian w Uzupełnieniu Programu – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006,

5) Omówienie rekomendacji raportu z ewaluacji Działania 1,

6) Sprawy różne,

7) Seminarium na temat włączania zasad EQUAL do nowych programów operacyjnych.

Członkowie Komitetu nie wnieśli żadnych uwag do porządku obrad i został on jednogłośnie przyjęty.

Prezentacja informacji o stanie wdrażania PIW EQUAL

Pan Dyrektor Stronkowski podkreślił, iż Polska złożyła już drugi wniosek o refundację do Komisji Europejskiej w ramach IW EQUAL. W listopadzie zostanie złożony trzeci wniosek  na około 7 mln zł. W sumie wielkość złożonych wniosków o refundację będzie wynosić około 15 mln zł. 

Toczą się również prace, aranżowane przez Komisję Europejską, dotyczące włączania zasad EQUAL do nowego okresu programowania. Wkrótce odbędzie się seminarium w Wilnie na temat stanu przygotowania państw do nowego okresu programowania. Polska jest współorganizatorem tego seminarium. Ponadto w grudniu odbędzie się seminarium poświęcone włączaniu zasad EQUAL do nowych programów operacyjnych. 

Polska jest także aktywnie zaangażowana na poziomie europejskim w proces włączania ekonomii społecznej do głównego nurtu polityki. Temu procesowi będzie poświęcona duża konferencja, która odbędzie się w przyszłym roku w Polsce.

Jeżeli chodzi o stan wdrażania IW EQUAL w Polsce, zamknięty został już proces zatwierdzania umów o partnerstwie ponadnarodowym. W tej chwili największym wyzwaniem jest szybkie przejście partnerstw do Działania 2. Dotychczas podpisanych zostało 6 umów dofinansowania Działania 2. W związku z opróżnieniami w podpisywaniu umów i w celu usprawnienia tego procesu Instytucja Zarządzająca wraz z KSW wprowadziła zmiany 
w systemie zatwierdzania umów oraz uelastyczniła proces konsultacji. Ustalony został również minimalny zakres wymagań dotyczący dokumentów dla Działania 2. Wprowadzono też możliwość zatwierdzania umów o Partnerstwie na rzecz Rozwoju  i wniosków do Działania 2 z rekomendacjami. Partnerstwo otrzymuje rekomendacje  i zobowiązane jest wprowadzić je w ciągu trzech miesięcy od dnia podpisania umowy o dofinansowanie. Takie rozwiązanie pozwala dość szybko zatwierdzić projekty umów o Partnerstwie na rzecz Rozwoju a równocześnie zwraca uwagę partnerstwom na aspekty, które należałoby jeszcze poprawić.

Wciąż trwa także zamykanie pierwszego etapu wdrażania PIW EQUAL czyli rozliczanie Działania 1. Niestety jeszcze nie wszystkie partnerstwa rozliczyły się od strony finansowej 
z Działania 1, a jest to wymóg konieczny, aby podpisać umowę dofinansowania Działania 2. Odbyły się również pierwsze posiedzenia Krajowych Sieci Tematycznych dla każdego 
z pięciu tematów, które odegrają kluczową rolę w zatwierdzaniu projektów dla Działania 3.

Uzupełniając tę wypowiedź, Pani Małgorzata Rejnik, Dyrektor Krajowej Struktury Wsparcia, przedstawiła najważniejsze informacje na temat stanu wdrażania Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL. Dotychczas jedynie  32 umowy o Partnerstwie na Rzecz Rozwoju zostały przekazane do Instytucji Zarządzającej PIW EQUAL. Mimo wielu konsultacji, partnerstwa wciąż mają problemy z przygotowaniem umów tak, aby spełniały wszystkie wymagania. Problemem dla partnerstw jest również rozliczanie płatności. Spośród 32 partnerstw, które przekazały umowy o Partnerstwie na Rzecz Rozwoju, tylko 23 mają rozliczone Działanie 1, a jest to warunkiem przejścia do Działania 2. KSW postanowiła więc rozpocząć we wrześniu br. serię szkoleń dla partnerstw. Odbyły się już szkolenia dotyczące zarządzania zespołem projektowym, skierowane głównie do osób, które zarządzają projektami. 
W większości wzięli w nich udział przedstawiciele instytucji, które pełnią w partnerstwie funkcję administratora. Wkrótce odbędą się szkolenia poświęcone kwestiom finansowym m.in.: sprawozdawczości i kwalifikowalności wydatków a także szkolenia dotyczące zamówień publicznych. W przyszłym roku planowane są szkolenia na temat kontroli przebiegu projektu, kontroli finansowej i szkolenia z gender mainstreaming.

Wydany został także pierwszy numer biuletynu dotyczącego IW EQUAL. Znajdują się w nim informacje o partnerstwach, ewaluacji, forum dyskusyjnym IW EQUAL. Dołączona jest też informacja na temat inicjatywy Europas propagowanej przez Komisję Europejską. Wiemy bowiem, iż w wielu partnerstwach planowane są szkolenia i praktyki zagraniczne więc mogłyby z tej inicjatywy skorzystać.

Pan Marcin Stryjecki, reprezentujący Zespół Inicjatyw Wspólnotowych, Dyrekcję Generalną ds. Zatrudnienia, Polityki Społecznej i Równych Szans w Komisji Europejskiej, dodał, iż bardzo cieszy go decyzja KSW dot. inicjatywy Europas, gdyż jest to cenny pomysł, który Polska może wykorzystać do potwierdzania umiejętności zdobytych przez uczestników programu. Zwrócił również uwagę, iż Polska wypełniła dotąd zaledwie 3,5% zobowiązań wobec Komisji Europejskiej dla całego programu. Oznacza to, że jeżeli nie uda się przyspieszyć płatności, to w kontekście zasady n+2 może dojść do utraty środków dostępnych dla Polski w ramach programu.

Pan Dyrektor Stronkowski wyjaśnił, iż zostało podjętych szereg działań zmierzających do przyspieszenia procesu płatności Jest też wiele pomysłów nowego rządu w celu uproszenia całego systemu wydatkowania funduszy strukturalnych.

Pani Marzena Chmielewska, reprezentująca Polską Konfederację Pracodawców Prywatnych Lewiatan stwierdziła, iż partnerstwa oceniły dotychczasowe szkolenia jako niedostosowane do ich potrzeb. Pierwsza część szkoleń , która miała przygotować do budowania partnerstwa została przeprowadzona w momencie, gdy ten proces został już zakończony. Zwróciła uwagę, iż należałoby lepiej dostosować tematykę szkoleń do aktualnych potrzeb partnerstw 
i przeprowadzać ich więcej. Organizacje, które zawiązały partnerstwa nie są bowiem przygotowane do takiego poziomu współpracy, jakiego EQUAL wymaga.

Pani Małgorzata Rejnik odpowiedziała, iż obecny cykl szkoleń ma skoncentrować się na kwestiach związanych z prowadzeniem partnerstwa i jego tematyka ma być lepiej dostosowana do tego, co się w partnerstwach dzieje. Natomiast jeśli chodzi o intensywność szkoleń, to już teraz szkolenia odbywają się co tydzień, trzy dni w każdym tygodniu wobec tego nie jest możliwe zwiększenie ich częstotliwości. Oferta szkoleń rzeczywiście powinna być duża, gdyż istnieje taka potrzeba ze strony partnertsw, a poza tym wiele z nich nie jest przygotowanych do realizacji dużych projektów. Natomiast KSW prowadzi akcje zadawania pytań partnerstwom, dotyczące ich potrzeb i stara się później te potrzeby w ramach szkoleń uwzględnić.

Pani Marta Titaniec, reprezentująca Caritas Polska, zapytała co stanie się z partnerstwami, które nie wypełnią zobowiązań stawianych przez Instytucję Zarządzającą EQUAL i nie przejdą do Działania 2.

Pan Dyrektor Stronkowski wyjaśnił, iż istnieje kilka partnerstw, których projekty w wyniku Działania 1 nie rozwinęły się i które mają bardzo słabo przygotowany projekt umowy 
o Partnerstwie na rzecz Rozwoju i wniosek do Działania 2. Do tej chwili IZ EQUAL podjęła decyzję o ostatecznym odrzuceniu jednego projekt w Temacie D. 

Pani Małgorzata Rejnik dodała, iż decyzja ta była poprzedzona wielokrotnymi konsultacjami indywidualnymi z partnerstwem i indywidualnym szkoleniem z zakresu przygotowania umowy. To wszystko zawiodło i nie ma sensu kontynuować, gdyż zatwierdzenie umowy oznacza także później jej realizację. Natomiast, jeżeli ktoś ma problem z przygotowaniem działań i ustaleniem celów, to nie ma szans, aby projekt zakończył się sukcesem.

Zatwierdzenia sprawozdania okresowego z realizacji PIW EQUAL za III kwartał 
2005 r.

Pani Gabriela Popowicz, reprezentująca Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej, przedstawiła krótką informację na temat sprawozdania okresowego z realizacji PIW EQUAL w III kwartale 2005 roku. Sprawozdanie obejmuje okres od lipca do września br. W tym okresie większość podejmowanych działań koncentrowała się na zakończeniu Działania 1 i rozpoczęciu Działania 2. Jeśli chodzi o zamykanie Działania 1, to zgodnie z informacjami zawartymi 
w sprawozdaniu na dzień 30 września 2005 r. zrealizowanych zostało 12 płatności końcowych. Kolejne działania to weryfikowanie i zatwierdzanie umów o Partnerstwie na rzecz Rozwoju, jak również podpisywanie umów o dofinansowanie Działania 2. Na zakończenie okresu sprawozdawczego podpisane były 3 umowy dofinansowania i wypłacone zostały 3 zaliczki. Pozostałe działania przedstawione w sprawozdaniu wiążą się 
z przygotowywaniem do wdrażania Działania 3, działaniami promocyjnymi oraz administracyjnymi, czyli m.in. przygotowywaniem i prowadzeniem szkoleń, jak również przygotowywaniem zmian w dokumentach programowych. W sprawozdaniu przedstawiono również informacje na temat kwestii finansowych. W tym okresie dokonana została bowiem pierwsza refundacja z EFS, więc w Załączniku nr 1 pojawiły się po raz pierwszy liczby wskazujące, ile środków zostało wydanych z konta programowego IW EQUAL.

Trwają również prace nad nowelizacją rozporządzenia o wzorze sprawozdania zgodnie 
z wytycznymi Instytucji Zarządzającej Podstawami Wsparcia Wspólnoty, więc od przyszłego okresu sprawozdawczego sprawozdanie będzie miało inną, bardziej uproszczona formę.

Pani Marzena Chmielewska spytała, czy istnieje obawa, że środki EQUAL przypisane na 2004 r. mogą zostać utracone zgodnie z zasadą n+2.

Pan Dyrektor Stronkowski odpowiedział, iż w 2006 r. nie będzie takich problemów 
w związku z tym, że została wypłacona bardzo duża zaliczka, którą wlicza się w zasadę n+2. Natomiast kluczowy będzie rok 2007, dla którego ważne jest intensywne wydatkowanie środków w roku 2005 i 2006. Jeżeli w 2006 r. nie zostanie zintensyfikowane wydatkowanie to rzeczywiście w 2007 r. IW EQUAL może grozić utrata środków. 

Pani Gabriela Popowicz dodała, iż do tej chwili wykorzystaliśmy 74% środków przyznanych na 2004 r., co jest bardzo dobrym wynikiem, choć spowodowanym głównie dzięki zaliczce przekazanej nam przez Komisję Europejską. Natomiast intensywność wydatków powinna nastąpić teraz tak, aby 2005 rok nie był zagrożony. 

Pani Marta Titaniec spytała, ile procent środków jest wykorzystanych do tej chwili za 2005 rok.

Pani Gabriela Popowicz odpowiedziała, iż IZ EQUAL nie prowadzi monitoringu za rok 2005 nie mając zakończonego 2004 roku.  

Pani Marzena Chmielewska zapytała, czy to, że dotychczas z Działania 1 rozliczyły się 23 partnerstwa oznacza, iż tylko 23 partnerstwa złożyły wnioski o płatność końcową w ramach tego Działania, czy też tych wniosków było więcej tylko były one błędne. 

Pan Dyrektor Stronkowski wyjaśnił, że proces rozliczania się partnerstw obejmuje kilka etapów. Większość partnerstw złożyło już wnioski o płatność końcową, część tych wniosków jest jeszcze sprawdzana i są odsyłane do poprawy. Te 23 partnerstwa to jest liczba partnerstw, które już zwróciły pieniądze na konto w ministerstwie lub którym zostały zwrócone jakieś pieniądze – zostało zamknięte rozliczenie między nimi a ministerstwem. Natomiast jest jeszcze wiele wniosków o płatność końcową, które zostały zatwierdzone, ale fizyczne rozliczenie jeszcze nie nastąpiło.

Uzupełniając tę wypowiedź, Pani Małgorzata Rejnik dodała, iż według stanu na dzień 
10 listopada br. KSW nie otrzymała jeszcze od 6 partnerstw wniosków o rozliczenie działań, które zakończyły się w czerwcu.

Pani Marta Titaniec zapytała, czy istnieją jakieś sankcje ze strony KSW czy też IZ EQUAL dla partnerstw, które do tej pory nie rozliczyły się z Działania 1.

Pan Dyrektor Stronkowski odpowiedział, iż dopiero po rozliczeniu projektu i zatwierdzeniu wniosku o płatność końcową możliwe jest podpisanie umowy i przekazanie kolejnej płatności.

Na pytanie Pana Zygmunta Mierzejewskiego, reprezentującego Forum Związków Zawodowych, czy w ramach tych 6 partnerstw, które nie złożyły jeszcze wniosków o płatność końcową dla Działania 1 jest to partnerstwo, którego projekt został odrzucony w temacie D, Pan Dyrektor Stronkowski odpowiedział, że nie.

Pani Maria Szaryńska, reprezentująca Departament Strategii Edukacyjnej i Funduszy Strukturalnych w Ministerstwie Edukacji i Nauki poinformowała uczestników posiedzenia, iż będąc w Krakowie otrzymała od przedstawicieli partnerstwa Akademia przedsiębiorczości – Rozwój alternatywnych form zatrudnienia informację, którą przekazała przed posiedzeniem Panu Dyrektorowi Stronkowskiemu. Informacja dotyczy problemów jakie napotyka partnerstwo w trakcie realizacji projektu, zwłaszcza przyczyn opóźnień przy podpisywaniu umów do Działania 2.Wyraziła również wątpliwość, czy w związku z tym, problemy przy realizacji programu opisane w sprawozdaniu, w pełni odzwierciedlają obraz rzeczywistej sytuacji.

Pan Dyrektor Stronkowski odpowiedział, iż większość problemów wymienionych w tej informacji np. brak współpracy pomiędzy IZ EQUAL/KSW a partnerstwem zostało już wyjaśnionych. Przede wszystkim został zmieniony cały system zatwierdzania umów, tak aby maksymalnie uelastycznić ten proces i ograniczyć kłopoty związane z zatwierdzaniem dokumentów przez dwie instytucje. Jednocześnie nastąpi modyfikacja całej procedury zatwierdzania wniosków do Działania 3, która będzie przedstawiana przy okazji zmian 
w Uzupełnieniu programu.

Uzupełniając tę wypowiedź, Pani Małgorzata Lublińska, reprezentująca Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej dodała, iż w odpowiedzi  na zgłaszane wcześniej przez organizacje pozarządowe uwagi, zostały sporządzone już dwie obszerne notatki, które zostały zamieszczone na stronie internetowej KSW. Poinformowała również, w jaki sposób jest przygotowywane przez IZ sprawozdanie kwartalne z realizacji programu.  Na początku partnerstwa składają swoje sprawozdania do KSW. KSW w oparciu o informacje dostarczone przez partnerstwa  przygotowuje sprawozdanie dla poszczególnych  tematów. Z kolei na podstawie sprawozdań KSW, IZ przygotowuje sprawozdanie z programu. Uwagi zgłaszane przez partnerstwa w ich sprawozdaniach są więc przenoszone na kolejne poziomy sprawozdawczości i ostatecznie znajdują odzwierciedlenie w sprawozdaniu z programu. 

Pan Dyrektor Stronkowski zapytał Panią Marię Szaryńską, czy proponuje, aby zmienić istniejące zapisy w sprawozdaniu. 

Pani Maria Szaryńska wyjaśniła, że jedynie pośredniczyła w przekazaniu materiałów 
i sugerowała, aby merytorycznie wniosek podlegał ocenie IZ oraz Przewodniczącego KM.
Pan Dyrektor Stronkowski stwierdził, iż nie miał okazji szczegółowo przeczytać otrzymanej informacji i się do niej ustosunkować. Zaproponował, aby ewentualne wnioski włączyć do kolejnego sprawozdania.

Wobec braku dalszych pytań, Pan Dyrektor Stronkowski zaproponował przyjęcie uchwały  w sprawie zatwierdzenia sprawozdania okresowego z realizacji programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL w III kwartale 2005 r.

15 osób głosowało za przyjęciem uchwały, 2 osoby wstrzymały się od głosu, nie było głosów przeciw.

Zatwierdzenie zmian w Uzupełnieniu programu – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006

Na wstępie, Pani Małgorzata Lublińska wyjaśniła, iż od ostatniego spotkania, na którym zostały przyjęte przez Komitet Monitorujący propozycje zmian w Uzupełnieniu programu, IZ doprecyzowała koncepcję przejścia do Działania 3. W wyniku tych prac IZ pragnie zaproponować uproszczenie sposobu przejścia do Działania 3. Następnie Pani Małgorzata Lublińska przedstawiła krótką prezentację na temat realizacji Działania 3, zwracając szczególną uwagę na zadania Krajowych Sieci Tematycznych. Zaznaczyła, iż Działanie 3 to nie tylko projekty partnerstw do Działania 3, ale także mainstreaming na poziomie programu 
i poziomie realizacji projektów. Bazując na doświadczeniach z Działania 2, gdzie czas oceny nadsyłanych przez partnerstwa dokumentów był bardzo długi, proponuje się, aby wyłączyć IZ z tego procesu. KSW byłoby instytucją, która na bazie zaopiniowanych rezultatów zatwierdzi te dokumenty i podpisze w imieniu IZ umowę z beneficjentem. Skróci to w znaczącym stopniu czas zatwierdzania umów. IZ jak również członkowie Komitetu Monitorującego, jako uczestnicy Krajowych Sieci Tematycznych będą mieli okazję wcześniej wysłuchać jakie rezultaty są podstawą do tworzenia projektów i zaopiniować te rezultaty. Z momentem walidacji rezultatów nie skończy się jednak praca Krajowych Sieci Tematycznych, powinny one istnieć do końca i na bieżąco opiniować i wspierać merytorycznie projektodawców. Powinny być forum, gdzie projektodawcy będą się spotykać i wymieniać swoje doświadczenia  na temat rozwiązywanych przez siebie problemów.

Cały proces przejścia do Działania 3 będzie odbywał się w 2006 roku, w trzech turach zatwierdzania rezultatów i tworzenia umów. Już w styczniu pierwsze projekty będą mogły składać potencjalne rezultaty. Następnie około pół roku zajmie proces zatwierdzania rezultatów, tworzenia umowy o partnerstwie i podpisywania umowy dofinansowania, wobec tego te partnerstwa, które zgłoszą rezultaty w styczniu, prawdopodobnie przystąpią do realizacji Działania 3 w lipcu. Kolejnymi terminami składania rezultatów byłby marzec i maj. Z tymi trzema turami składania rezultatów wiąże się też podział środków – w tej wczesnej fazie byłoby dostępnych 30% środków na Działanie 3, w drugiej fazie – 50% i w trzeciej –20%. Poprzez taką alokację zostałby położony nacisk na jak najwcześniejsze zgłaszanie rezultatów.

Najważniejsza zmiana w Uzupełnieniu programu dotyczy etapów zatwierdzania projektów dla Działania 3. Wykreślone zostałoby zatwierdzanie umowy o Partnerstwie na rzecz Rozwoju dla Działania 3 przez IZ EQUAL oraz opiniowanie listy projektów dla Działania 3 przez Komitet Monitorujący PIW EQUAL. Oczywiście członkowie Komitetu będą poinformowani o tym, jakie projekty ostatecznie będą wybrane do Działania 3, ale zwołanie posiedzenia Komitetu nie byłoby już warunkiem rozpoczęcia działań. Członkowie Komitetu będą mieli także okazję wypowiedzieć się na temat projektów podczas posiedzeń Krajowych Sieci Tematycznych. Natomiast IZ będzie jedynie zatwierdzało alokację środków dla Działania 3 na podstawie rekomendacji KSW. 

Inną zmianą w Uzupełnieniu programu jest zapis dotyczący przeniesienia praw autorskich. Po konsultacjach z prawnikami, dotyczącymi sposobu stosowania Ustawy prawo autorskie 
i prawa pokrewne w programie EQUAL i w celu uproszczenia procedury, gdyż ustawa nakłada obowiązek podpisywania umowy pomiędzy twórcą a zleceniodawcą, proponuje się automatyczne przenoszenie praw autorskich poprzez zastosowanie odpowiednich zapisów w umowie o Partnerstwie na rzecz Rozwoju i w umowie o dofinansowanie działania. Jeśli zostanie wprowadzony zapis o przeniesieniu praw autorskich przez twórcę na partnera do umowy o partnerstwie i umowy o dofinansowanie, to wystarczy ze twórca dostarczy oświadczenie o wykonaniu utworu i  dokumentację techniczną danego utworu a już automatycznie prawa autorskie zostaną przeniesione na IZ. Oczywiście nie wszystkie rezultaty będą podlegały ustawie, tylko te rezultaty, które są utworami w rozumieniu prawo autorskie.

Pani Marta Titaniec zapytała, jakimi narzędziami będą dysponowały Krajowe Sieci Tematyczne, aby walidować rezultaty.

Pani Małgorzata Lublińska odpowiedziała, iż najlepszym sposobem według IZ byłoby głosowanie. Projekt, który nie zostanie zwalidowany pozytywnie na posiedzeniu Krajowej Sieci Tematycznej będzie mógł przejść do drugiej tury. Krajowa Sieć Tematyczna może również udzielić zaleceń i rekomendacji projektodawcy.

Pani Marta Titaniec wyraziła także wątpliwość dotyczącą możliwości wypracowania przez partnerstwa rzeczywiście innowacyjnych rezultatów, wnoszących pewną dodatkowość do polityki społecznej w tak krótkim czasie – do czerwca 2006 r.

Odpowiadając na tę uwagę, Pan Dyrektor Stronkowski zaznaczył, iż IZ jest świadoma trudności z walidowaniem rezultatów projektów będących dopiero na początku realizacji. Innym sposobem byłoby walidowanie rezultatów dopiero pod koniec realizacji Działania 2, ale wtedy nie byłoby czasu na realizację Działania 3. Poza tym z doświadczeń innych krajów wiadomo, że proces mainstreamingu rozpoczęty zbyt późno zazwyczaj kończy się niepowodzeniem ponieważ projektodawcy nie mają wówczas czasu na dostosowywanie  projektu do potrzeb osób, które mogłyby być zainteresowane potencjalnie jego rezultatem. 
W związku z tym IZ zdecydowała, aby poddawać walidacji często potencjalne, obiecujące rezultaty, które nie będą często do końca zbadane. Natomiast bardzo ważna będzie rola Krajowych Sieci Tematycznych już po zatwierdzeniu wniosku do Działania 3, czyli dalsze analizowanie i monitoring tego rezultatu.

Pan Zbigniew Kruszyński, reprezentujący NSZZ „Solidarność” zapytał, dlaczego projekt rozporządzenia zmieniającego rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia programu operacyjnego PIW EQUAL nie był wcześniej konsultowany z partnerami społecznymi, zgodnie z trybem przewidzianym  w artykule 16 i 19 ustawy o związkach zawodowych 
i organizacjach pracodawców.

Pan Dyrektor Stronkowski wyjaśnił, iż kwestia procedury przyjmowania rozporządzeń wprowadzających Uzupełnienia programu była konsultowana z Rządowym Centrum Legislacji. Wydano opinię, iż skoro Uzupełnienie programu jest akceptowane przez Komitet Monitorujący, w którym zasiadają przedstawiciele wszystkich reprezentatywnych dla konsultacji społecznych instytucji, zastępuje to konsultacje zgodne z artykułem 16 i 19 ustawy o związkach zawodowych i organizacjach pracodawców. Natomiast w przypadku pozostałych rozporządzeń proces konsultacji przebiega formalnie. 

Pan Dyrektor Stronkowski zwrócił się również z prośbą do Departamentu Koordynacji Funduszy Strukturalnych o przekazanie do wszystkich partnerów społecznych opinii Rządowego Centrum Legislacji w tej sprawie.

Wobec braku dalszych pytań, Pan Dyrektor Stronkowski zaproponował przyjęcie uchwały 
w sprawie zatwierdzenia zmian w Uzupełnieniu programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006.

16 osób głosowało za przyjęciem uchwały, 1 osoba wstrzymała się od głosu, nie było głosów przeciw.

Omówienie rekomendacji raportu z ewaluacji Działania 1

Pan Krzysztof Jaszczołt, ewaluator reprezentujący firmę „Kampania Dobrych Usług”, zaprezentował główne zalecenia i rekomendacje wynikające z raportu końcowego „Ewaluacja Działania 1 PIW EQUAL dla Polski 2004-2006”. Przedmiotem ewaluacji było Działanie 1 PIW EQUAL, realizowane w okresie od listopada 2004 r. do czerwca 2005 r. Celem ewaluacji była ocena wykonania Działania 1 PIW EQUAL oraz opis i analiza mechanizmu realizacji programu, zwłaszcza w kontekście tworzenia i konsolidacji partnerstw, a także opracowania strategii działania Partnerstw na rzecz Rozwoju. Następnie przedstawiona została metoda oceny i organizacji badań oraz kluczowe zagadnienia dla sporządzenia analizy takie jak: układ instytucjonalny i proces organizacji partnerstw, zarządzanie, budowa strategii partnerstw, system zarządzania i sposób wdrożenia programu. Na zakończenie przedstawione zostały najważniejsze wnioski i rekomendacje z przeprowadzonej ewaluacji m.in.: wsparcie partnerstw w organizacji i zarządzaniu, usprawnienie komunikacji na linii partnerstwa- KSW/IZ, podniesienie wymagań przy kwalifikacji partnerstw do Działania 2 oraz stworzenie opartego na wskaźnikach rezultatu systemu monitorowania programu.

Pan Dyrektor Stronkowski podziękował za prezentację. Dodał, iż zostanie ona rozesłana do wszystkich członków Komitetu Monitorującego. Poinformował również, iż przetarg na ewaluację całego programu EQUAL został unieważniony wyrokiem arbitrażu w Urzędzie Zamówień Publicznych. Przetarg został więc niedawno powtórnie ogłoszony.

Pani Marta Titaniec wyraziła obawę, iż większość partnerstw nie rozumie w pełni istoty 
i wagi procesu mainstreamingu, jak również nie potrafi określić jednoznacznie celu 
i rezultatów swoich działań. W związku z tym może należałoby to lepiej wyjaśnić partnerstwom.

Pan Krzysztof Jaszczołt odpowiedział, iż z jego doświadczeń podczas przeprowadzania ewaluacji wynika, że rzeczywiście partnerstwa bardzo często nie wiedzą jak proces mainstreamingu powinien się odbywać. W przedstawionym raporcie zaproponowane jest narzędzie, które pozwoli ocenić, na ile zaproponowane rozwiązanie jest innowacyjne i może służyć innym. Jeśli w trakcie oceny okaże się, że zaproponowany rezultat ma niski potencjał dla procesu mainsteraminngu, to projektodawca w tej fazie miałby jeszcze czas, aby produkt zaplanować lepiej. Rzadko udaje się zbudować taki produkt, który jest łatwo przekazywany 
i wdrażany przez innych, zwykle jest to związane z długim procesem tworzenia odpowiednich procesów szkoleniowych, publikacji. W tym ważną rolę mogłyby odegrać Krajowe Sieci Tematyczne, KSW oraz IZ.

Pan Dyrektor Stronkowski zaproponował, aby poddać pod głosowanie raport z ewaluacji Działania 1, dzięki czemu raport ten zyska na wadze i zostanie wtedy oficjalnie przekazany do Komisji Europejskiej.

W wyniku przeprowadzonego głosowania wszyscy uczestnicy posiedzenia, uprawnieni do głosowania, byli za przyjęciem raportu. 

Sprawy różne

Pan Marcin Stryjecki poinformował, iż Polska jest jednym z pierwszych krajów europejskich, który jest już na tak zaawansowanym etapie formułowania nowych programów operacyjnych. Wkrótce planowane są konferencje i seminaria poświęcone kwestii włączenia głównych tematów EQUAL, zwłaszcza innowacyjności, partnerstwa, współpracy ponadnarodowej do nowych programów operacyjnych. Duże znaczenie przywiązuje się też do kwestii oddziaływań pomiędzy Komitetem Monitorującym a Instytucją Zarządzającą. 
W przyszłym okresie programowania nie będzie już bowiem uzupełnień programów stąd pojawia się dodatkowa odpowiedzialność podczas procesu tworzenia i zatwierdzania programów. Decyzja dotycząca samego programu operacyjnego będzie bardziej zależała od państwa członkowskiego, ale równocześnie będzie bardziej wiążąca, jeśli chodzi o kwestie implementacyjne. 

Seminarium na temat włączania zasad EQUAL do nowych programów operacyjnych.
Pan Dyrektor Stronkowski zaproponował, aby uczestnicy posiedzenia podzielili się na trzy grupy. Każda z nich zajmowałaby się jedną z następujących zasad: partnerstwem, innowacyjnością oraz współpracą ponadnarodową. Seminarium na temat włączania zasad EQUAL do nowych programów operacyjnych zostałoby podzielone na dwie części. 
W pierwszej części  uczestnicy zastanowiliby się nad istotą samych zasad natomiast w drugiej nad sposobami ich wdrażania.

Pan Jacek Jaworski, reprezentujący Departament Pożytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej przedstawił główne wnioski dotyczące kwestii partnerstwa. Partnerstwo można rozumieć w dwojaki sposób albo jako warunek konieczny realizacji projektu, gdyż bez tego IZ nie przekaże projektodawcy środków na projekt, albo jako poszukiwanie pewnej wartości dodanej tzn. dzięki partnerstwu zadziała efekt synergii – rezultaty wspólnie realizowanego projektu będą dużo lepsze niż te, które osiągnąłby pojedynczy projektodawca. To drugie rozumienie partnerstwa jest bardziej właściwe. Podstawą dobrze funkcjonującego partnerstwa jest precyzyjny podział zadań i określenie odpowiedzialności: wewnętrznej - między partnerami oraz zewnętrznej – odpowiedzialności przed instytucją, która finansuje dany projekt. Jeśli chodzi o rodzaj partnerstwa to wszystkie możliwości są dobre, zależy to tylko od projektu, jaki chcemy realizować. Dodatkowa konkluzja jest taka, że zawsze funkcjonujemy w jakimś partnerstwie, choć nie zawsze musi być ono sformalizowane. Jeśli już pomożemy naszym beneficjentom to oni  funkcjonują dalej i ta kolejna instytucja, z którą się stykają, która pomaga im podtrzymać rezultaty, to też jest pewien rodzaj partnerstwa.

Pani Marta Titaniec przedstawiła główne wnioski dotyczące kwestii współpracy ponadnarodowej. Jest to bardzo ważny aspekt w przyszłych programach operacyjnych, rozumiany jako przenoszenie doświadczeń, konieczność adaptacji nowych rozwiązań. Ważne jest także, aby upowszechniać dobre praktyki i uczyć się jakich błędów nie należy popełniać. Skuteczność współpracy ponadnarodowej zależy od zakresu tematycznego współpracy. Współpraca ponadnarodowa może być także rozumiana jako mobilizacja do rozwiązywania pewnych problemów i inicjowania pewnych działań, możliwość uczenia się. Stąd wynika ważna rola do odegrania dla Polski, która z jednej strony może uczyć się od innych krajów 
a z drugiej przekazywać doświadczenia europejskie do przyszłych krajów członkowskich.

Pani Marzena Chmielewska przedstawiła główne wnioski dotyczące kwestii innowacyjności. Bardzo trudno jest zdefiniować innowacyjność  i odróżnić ją od prostego dostosowania. Jeśli innowacyjność zostanie włączona jako kryterium do nowych programów operacyjnych, może to stanowić barierę dla wielu beneficjentów, bo innowacyjność jest bardzo trudno udowodnić i wiele projektów może nie zostać złożonych. Dlatego warto byłoby zastanowić się, czy innowacyjność powinna być umieszczona jako ewentualne kryterium na poziomie całego programu, czy też na poziomie priorytetów lub działań. Należałoby również określić obszary priorytetowe dla innowacyjności, zwłaszcza tam, gdzie inne działania nie odniosły dotychczas efektu i trzeba szukać nowego podejścia. Pojawia się jednak wątpliwość, czy określając takie obszary priorytetowe nie spowodujemy, że w innych obszarach będziemy uzyskiwać tylko rozwiązania standardowe.

Pan Dyrektor Stronkowski podziękował za wnioski i zaproponował, aby każda z grup zastanowiła się jeszcze nad najskuteczniejszymi sposobami wdrażania poszczególnych zasad.

Pani Marzena Chmielewska, odnosząc się do kwestii wdrażania zasady innowacyjności, stwierdziła, iż najważniejsze jest takie sformułowanie programu, aby gwarantował on innowacyjność przez swoją otwartość i elastyczność. Nie może jednocześnie zamykać drogi dla projektów innowacyjnych np. poprzez zbyt szczegółowe sformułowanie typów projektów lub rodzajów beneficjentów. Istotne jest, aby nie skupiać się na procesie tylko na problemie do rozwiązania tzn. jeżeli dobrze sformułujemy problem i będziemy szukać sposobów jego rozwiązania to zakładamy, że projekty innowacyjne same się pojawią. Każdy priorytet 
i działanie powinno umożliwiać realizację projektów innowacyjnych, zwłaszcza poprzez wdrażanie projektów związanych z badaniami i rozwojem, gdyż to głównie one dają możliwość wprowadzenia nowych rozwiązań. Jeśli chodzi o pozostałe zasady: partnerstwo 
i współpracę ponadnarodową, to powinny być one dobrowolne, a nie obligatoryjne tzn. projektodawcy sami powinni dochodzić do nich poprzez właściwe sformułowanie celów projektu i propozycji rozwiązań. 

Pan Maciej Kaczorowski - reprezentujący Departament Pożytku Publicznego 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej, podsumował dyskusję na temat wdrażania współpracy ponadnarodowej w ramach nowych programów operacyjnych. Przede wszystkim nie można narzucić konieczności współpracy ponadnarodowej, powinna być ona dobrowolna. Dobrym pomysłem byłoby dodanie do każdego programu operacyjnego oddzielnego priorytetu w postaci współpracy ponadnarodowej, do którego byłyby zgłaszane projekty 
z pozostałych priorytetów. Ten dodatkowy priorytet byłby finansowany z pewnej części alokacji środków z pozostałych, merytorycznych priorytetów. To projektodawca wskazywałby wówczas cel, który priorytet realizuje w ramach współpracy ponadnarodowej. W ramach priorytetu współpracy ponadnarodowej byłyby składane projekty nowe, ale też projekty, które byłyby uzupełnieniem już realizowanych. Projekty te obejmowałyby współpracę na różnych poziomach.

Odnosząc się do kwestii wdrażania partnerstwa, Pani Katarzyna Tyman-Koc, reprezentująca Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Równego Statusu Kobiet i Mężczyzn  stwierdziła, iż wprowadzenie do nowych programów operacyjnych obowiązku spełnienia tych trzech zasad niepotrzebnie usztywni całą strukturę i funkcjonowanie działań. Najważniejszym kryterium w ocenie realizacji projektów  powinna być efektywność. Działania należałoby podzielić na takie, które miałyby na celu realizację projektów dużych, przekrojowych, gdzie wskazane byłoby realizowanie ich we współpracy ponadnarodowej , przy użyciu struktury partnerstwa czy wśród wykonawców, a z drugiej strony takie, które miałyby za zadanie realizację projektów o zasięgu lokalnym. Wówczas do projektodawcy należałby wybór procesu realizacji, czy realizować projekt samodzielnie, czy korzystać ze współpracy ponadnarodowej. Dodatkowo warto byłoby wprowadzić zasadę, aby projektodawca uzasadniał, dlaczego realizując dany projekt chce zawrzeć partnerstwo, dlaczego chce wykorzystać metody innowacyjne. Jeżeli projektodawca będzie w stanie napisać, dlaczego chce to zrobić, to istniałoby duże prawdopodobieństwo, że rzeczywiście będzie w stanie to zrobić. 

Na zakończenie Pan Dyrektor Stronkowski podziękował wszystkim za udział i jednocześnie zaprosił na kolejne posiedzenie Komitetu Monitorującego,  planowane na początku lutego. Zaproponował również, aby to posiedzenie połączyć ze spotkaniem Krajowych Sieci Tematycznych.

Sporządziła: Monika Wielądek, Departament Zarządzania EFS, MPiPS

Akceptował: Piotr Stronkowski, członek Komitetu Monitorującego PIW EQUAL, Zastępca Dyrektora Departamentu Zarządzania EFS w MPiPS, Instytucji Zarządzającej EQUAL
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7. Pani Maria Szaryńska – Departament Strategii Edukacyjnej i Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji i Nauki

8. Pan Maciej Kiełmiński – Departament Strategii i Rozwoju Nauki, Ministerstwo Edukacji 
i Nauki 

9. Pani Katarzyna Tyman-Koc – Dyrektor Biura Pełnomocnika Rządu ds. Równego Statusu Kobiet i Mężczyzn

10. Pani Barbara Wacławska – Kierownik Powiatowego Urzędu Pracy w Białymstoku, 
Unia Metropolii Polskich 

11. Pani Renata Szczepańska –Wójt Gminy Cisna, Związek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej 

12. Pan Maciej Kałuski – Członek Zarządu Województwa Lubuskiego, Konwent Marszałków Województw

13. Pan Zbigniew Kruszyński– NSZZ „Solidarność” 

14. Pan Zygmunt Mierzejewski – Wiceprzewodniczący Forum Związków Zawodowych

15. Pani Marzena Chmielewska –Specjalista ds. europejskich, Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych Lewiatan

16. Pani Marta Titaniec – Caritas Polska

17. Pan Marek Stefaniak – Członek Zarządu Głównego Stowarzyszenia MONAR, Ogólnopolski Związek Organizacji na Rzecz Zatrudnienia Socjalnego (OZOS)

18. Pani Anna Kruczek – Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych WRZOS 

Obserwatorzy:

1. Pan Marcin Stryjecki – Zespół Inicjatyw Wspólnotowych, Dyrekcja Generalna 
ds. Zatrudnienia, Polityki Społecznej i Równych Szans, Komisja Europejska

2. Pani Małgorzata Rejnik– Dyrektor Krajowej Struktury Wsparcia, Fundacja Fundusz Współpracy
3. Pan Krzysztof Włodarczyk – Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych

4. Pani Izabela Halik – Departament Pożytku Publicznego, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej

5. Pan Maciej Kaczorowski – Departament Pożytku Publicznego, Ministerstwo Pracy 
i Polityki Społecznej

6. Pan Artur Gluziński – Departament Pożytku Publicznego, Ministerstwo Pracy i Polityki społecznej

7. Pan Krzysztof Jaszczołt – Kampania Dobrych Usług

8. Pani Gabriela Popowicz – Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej

9. Pani Katarzyna Rejnowicz - Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej

10. Pan Arkadiusz Golonka - Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej

11. Pani Monika Wielądek - Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
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