Protokół z przebiegu szóstego posiedzenia Komitetu Monitorującego program operacyjny Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL (KM PIW EQUAL)

z dnia 16 czerwca 2005 r.

ul. Wspólna 2/4, sala 1105

PRZEBIEG SPOTKANIA

W spotkaniu uczestniczyło 37 osób: 16 członków Komitetu, 8 zastępców oraz 
13 obserwatorów. Do głosowania uprawnione były 22 osoby.

Obradom przewodniczył Pan Marek Szczepański, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy (MGiP).W posiedzeniu uczestniczyły również osoby kierujące pracami Instytucji  Zarządzającej (IZ) PIW EQUAL: Pan Piotr Stronkowski, Zastępca Dyrektora Departamentu Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym (EFS), MGiP oraz Pani Małgorzata Lublińska, Naczelnik Wydziału EQUAL w Departamencie Zarządzania EFS MGiP.

Na wstępie, Pan Minister Szczepański zwrócił uwagę na główne problemy występujące 
w trakcie realizacji IW EQUAL. Pierwszym z nich jest kwestia nakładania się ustawodawstwa unijnego na ustawodawstwo polskie oraz problemy, jakie mają miejsce 
w związku z procedowaniem zmian legislacyjnych. Innym utrudnieniem jest niejasna kwestia kwalifikowalności podatku VAT przy wydatkach realizowanych w ramach partnerstw. 

Pan Minister Szczepański zaznaczył następnie, iż z powodu innego spotkania, odbywającego się w tym samym czasie w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, nie może uczestniczyć 
w posiedzeniu Komitetu Monitorującego i upoważnia Pana Dyrektora Stronkowskiego do prowadzenia obrad.

Zatwierdzenie porządku posiedzenia

Pan Dyrektor Stronkowski przedstawił proponowany porządek obrad:

1) Zatwierdzenie porządku spotkania,

2) Zatwierdzenie zmian w regulaminie KM wynikających z rekomendacji pokontrolnej Jednostki Monitorująco – Kontrolnej EFS,

3) Prezentacja informacji o stanie wdrażania PIW EQUAL,

4) Zatwierdzenie raportu z postępu wdrażania programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL w roku 2004

5) Zatwierdzenia sprawozdania okresowego z realizacji PIW EQUAL w I kwartale 2005 r., 

6) Prezentacja Partnerstwa na rzecz Rozwoju,

7) Zatwierdzenie strategii mainstreamingu (włączania rezultatów programu do polityk krajowych),

8) Dyskusja nad składem krajowych sieci tematycznych biorących udział w procesie mainstreamingu,

9) Propozycja i dyskusja nad propozycjami zmian w Uzupełnieniu Programu,

10) Dyskusja nad rezultatami ewaluacji „Badanie procesu wyboru projektów w ramach EQUAL w Polsce”,

11) Sprawy różne.

Członkowie Komitetu nie wnieśli żadnych uwag do porządku obrad i został on jednogłośnie przyjęty.

Zatwierdzenie zmian w regulaminie KM wynikających z rekomendacji pokontrolnej Jednostki Monitorująco – Kontrolnej EFS

Pan Dyrektor Stronkowski stwierdził, iż jedną z najważniejszych rekomendacji przedstawionych przez Jednostkę Monitorująco – Kontrolną (JMK) jest wprowadzenie do regulaminu Komitetu Monitorującego zapisu uniemożliwiającego udział w głosowaniu tym członkom, którzy w jakikolwiek sposób są powiązani z głosowanym wnioskiem. Obecny zapis § 5 punkt 13 regulaminu nie jest bowiem wystarczający. W związku z tym Instytucja Zarządzająca PIW EQUAL proponuje wprowadzenie w § 3 regulaminu punktu 5: „Członkiem Komitetu/zastępcą nie może być osoba zaangażowana w realizację projektu EQUAL”, oraz punktu 6: „Członkowie Komitetu/ zastępcy składają oświadczenie o zaangażowaniu lub braku zaangażowania w realizację projektu/projektów EQUAL: osobistym lub instytucjonalnym. 
W oświadczeniu zawarta jest pełna lista projektów, których ono dotyczy”.

Pan Zygmunt Mierzejewski, reprezentujący Forum Związków Zawodowych, zapytał dlaczego przedstawione rekomendacje nie zostały przez JMK podpisane.

Pan Dyrektor Stronkowski odpowiedział, iż do Instytucji Zarządzającej PIW EQUAL nie zostały przesłane podpisane rekomendacje.

Pani Jolanta Dowiat-Urbańska, reprezentująca Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej, Jednostka Monitorująco-Kontrolna EFS Ministerstwa Gospodarki i Pracy, zaznaczyła, iż podpisane rekomendacje na pewno zostały przekazane Instytucji Zarządzającej PIW EQUAL. Podkreśliła również, że  proponowana zmiana w § 3 punkcie 5 regulaminu nie wynika bezpośrednio z przedstawionych rekomendacji.

Pan Jerzy Wiśniewski, Dyrektor Departamentu Strategii Edukacyjnej i Funduszy Strukturalnych Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, stwierdził, iż w momencie przyjęcia punktu 5 i wykluczenia osoby zaangażowanej w realizację projektu EQUAL, przyjmowanie punktu 6 traci sens.

Pan Witold Polkowski, reprezentujący Konfederację Pracodawców Polskich, zaznaczył, iż przy takim zapisie przedstawiciele instytucji, które są zaangażowane w realizację projektów zostaną w ogóle wyeliminowani z prac w Komitecie Monitorującym. Dodał również, iż dotychczasowa zasada, uniemożliwiająca udział w głosowaniu, jest wystarczająca.

Odpowiadając na te wątpliwości, Pan Dyrektor Stronkowski stwierdził, iż intencją Instytucji Zarządzającej nie jest wyeliminowanie przedstawicieli organizacji a jedynie zapewnienie, aby osoby bezpośrednio zaangażowane w projekt nie uczestniczyły w Komitecie Monitorującym. Natomiast jeśli chodzi o punkt 6 regulaminu, ma on dostarczyć informacji, czy Państwo pracują osobiście przy projekcie lub czy Państwa instytucja jest zaangażowana w realizację projektu EQUAL.

Pan Witold Polkowski zwrócił się z prośba o wyjaśnienie, co oznacza sformułowanie „zaangażowanie instytucjonalne”, zwłaszcza w odniesieniu do Konfederacji Pracodawców Polskich, która ma bardzo rozbudowaną strukturę i nie zawsze wiadomo, czy jakiś związek zrzeszony w Konfederacji bezpośrednio bierze udział w partnerstwie. Nie jest więc możliwe złożenie takiego oświadczenia z pełną odpowiedzialnością.

Z tą wypowiedzią zgodziła się Pani Anna Karaszewska, reprezentująca Polską Konfederację Pracodawców Prywatnych. Zaznaczyła jednak, iż związki zrzeszone w ramach Konfederacji są niezależnymi bytami prawnymi i w związku z tym Konfederacja nie odpowiada za to, jaki program one realizują. Zaproponowała także, aby pozostać przy wyłączeniu poszczególnych członków Komitetu z głosowań dotyczących konkretnych projektów i nie wykluczać ich ze składu Komitetu Monitorującego, gdyż większość reprezentowanych tutaj instytucji w jakiś sposób jest zaangażowana w różne projekty.

Pan Marek Stefaniak, reprezentujący Ogólnopolski Związek Organizacji na Rzecz Zatrudnienia Socjalnego (OZOS), zaznaczył, iż jako Dyrektor Wielkopolskiego Centrum Pomocy Bliźniemu jest osobiście zaangażowany w dwa projekty. Jest również członkiem stowarzyszenia  Monar oraz OZOS, które uczestniczą w kilkunastu projektach i nigdy nie bierze udziału w głosowaniu w sprawach dotyczących danego projektu. Takie rozwiązanie uważa za wystarczające. Dodał również, iż nie jest w stanie z pełną odpowiedzialnością określić, w jakich projektach biorą udział poszczególne ośrodki Monar czy też OZOS.

Pan Tomasz Uchman, reprezentujący Business Centre Club, podkreślił, iż jest przeciwny składaniu takich oświadczeń, gdyż oprócz powiązań instytucjonalnych pozostaje zawsze sfera powiązań towarzyskich i sympatii, a tego nie można kontrolować.

Odnosząc się do tych wypowiedzi, Pan Dyrektor Stronkowski zaproponował, aby zrezygnować z punktu 5, natomiast  punkt 6 doprecyzować, aby jednoznacznie chodziło 
o wskazanie instytucji macierzystej, a nie wszystkich wchodzących w skład np. konfederacji. Dodał również, iż pozostawienie wymogu składania oświadczeń pozwoli na zwiększenie obiektywizmu i przejrzystości podejmowania decyzji.
Pani Jolanta Dowiat-Urbańska podkreśliła, iż z rekomendacji JMK wynika jedynie  konieczność wprowadzenia do regulaminu zapisu uniemożliwiającego udział w głosowaniu 
a nie wykluczenie osoby zaangażowanej w realizację projektów EQUAL. Dotychczasowy zapis nie dawał bowiem możliwości zweryfikowania, kto rzeczywiście brał udział 
w głosowaniu.

Pan Marek Stefaniak zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie, czy przy składaniu oświadczenia należy brać pod uwagę instytucję reprezentowaną w Komitecie Monitorującym czy także instytucję reprezentowaną w ramach np. stowarzyszenia.

Pan Dyrektor Stronkowski odpowiedział, iż oświadczenie powinno dotyczyć jedynie instytucji reprezentowanej w Komitecie Monitorującym PIW EQUAL. Dodał, iż takie oświadczenie należałoby złożyć na kolejnym posiedzeniu Komitetu lub przesłać do Instytucji Zarządzającej drogą pocztową.

Pani Ewa Kędzior, reprezentująca NSZZ „Solidarność”, podkreśliła, iż przed głosowaniem w sprawie przyjęcia zmian w regulaminie Komitetu Monitorującego należy ustalić, jak dokładnie będzie brzmiał proponowany zapis.

Po krótkiej przerwie Pan Dyrektor Stronkowski przedstawił propozycję, aby ostatecznie zrezygnować z proponowanego punktu 5, natomiast punkt 6 stałby się punktem 5 i brzmiałby: „Członkowie Komitetu/ zastępcy składają oświadczenie o uczestnictwie reprezentowanej przez nich instytucji lub organizacji w Partnerstwie na Rzecz Rozwoju. Oświadczenie składane jest jednorazowo. W przypadku zmiany stanu faktycznego składane jest dodatkowe oświadczenie. W oświadczeniu zawarta jest pełna lista partnerstw, których ono dotyczy”.

Wobec braku dalszych uwag, Pan Dyrektor Stronkowski zaproponował przyjęcie uchwały 
nr 1 w sprawie przyjęcia Regulaminu Komitetu Monitorującego Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL uwzględniającego zmiany przedstawione na posiedzeniu.

Uchwała została przyjęta  w drodze konsensusu.

Prezentacja informacji o stanie wdrażania PIW EQUAL

Pani Małgorzata Rejnik, Dyrektor Krajowej Struktury Wsparcia Fundacji, przedstawiła najważniejsze informacje na temat stanu wdrażania Programu Inicjatywy Wspólnotowej Equal. Poinformowała o obecnym stanie podpisywania umów o dofinansowanie Działania 1, nawiązywaniu współpracy ponadnarodowej oraz stanie przygotowania umów o Partnerstwie na Rzecz Rozwoju. Przedstawiła również krótką informację na temat planowanych szkoleń dla partnerów a także na temat pojawiających się problemów takich jak: konflikty w ramach partnerstw, długi okres obsługi wniosku beneficjenta o płatność, opóźnienia w podpisywaniu umów.

Uzupełniając tę wypowiedź, Pan Dyrektor Stronkowski dodał, iż problemem jest także trójstronna komunikacja pomiędzy Instytucją Zarządzającą, Krajową Strukturą Wsparcia 
a partnerstwami. Pojawiła się więc inicjatywa powołania forum partnerstw, stanowiącego płaszczyznę stałego procesu konsultacji i rozwiązywania problemów.

Pan Marcin Stryjecki, reprezentujący Zespół Inicjatyw Wspólnotowych, Dyrekcję Generalną ds. Zatrudnienia, Polityki Społecznej i Równych Szans w Komisji Europejskiej,

poruszył również kwestię zawierania umów o współpracy ponadnarodowej pomiędzy partnerstwami. Podkreślił, iż umowy te powinny być zawarte do końca czerwca, aby partnerstwa mogły wejść w fazę implementacyjną od początku lipca. Ze względu jednak na wysoką liczbę projektów zatwierdzonych w Polsce, jest to działanie bardzo wymagające. Jednakże Instytucji Zarządzającej oraz Krajowej Strukturze Wsparcia udało się już zatwierdzić ponad połowę przedstawionych umów o współpracy międzynarodowej.

Pani Ewa Kędzior zapytała, czy jest szansa, aby zmniejszyć zakres dokumentacji, którą partnerstwa muszą przekazać do rozliczenia i przyczynić się w ten sposób do przyspieszenia wypłaty dofinansowania. Pragnęła również dowiedzieć się, czy gwarancja bankowa, składana przez partnerstwa nie może być wystarczającym zabezpieczeniem dla finansów publicznych.

Pan Dyrektor Stronkowski, odpowiadając na te pytania, przyznał, iż Polska stworzyła bardzo zbiurokratyzowany system wdrażania funduszy strukturalnych, nakładając na beneficjentów bardzo dużo obowiązków i pracy. W tej chwili toczą się jednak intensywne prace nad uelastycznieniem całego systemu i  nowelizacją odpowiednich rozporządzeń. Odnosząc się do kwestii gwarancji bankowych zaznaczył, iż są dwa oddzielne wymagania: zabezpieczenie środków i  kontrola systemu. Nie chodzi tylko o to, aby mieć zabezpieczenie ale projekt musi być również sprawdzony i rozliczony. Obecnie, nie wymagana jest już gwarancja bankowa, wystarczy weksel i odpowiednie oświadczenie notarialne. 

Zatwierdzenie raportu z postępu wdrażania programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL w roku 2004

Pani Małgorzata Lublińska poinformowała, iż zgodnie z artykułem 37 rozporządzenia Rady nr 1260/1999/WE, wprowadzającym ogólne przepisy dotyczące funduszy strukturalnych, każda instytucja zarządzająca danym programem operacyjnym powinna w ciągu 6 miesięcy od zakończenia roku kalendarzowego przedłożyć Komisji roczny raport na temat wdrażania programu. Raport ten powtarza wiele informacji zawartych w sprawozdaniu rocznym, ale prezentuje je w nieco innym układzie. Przede wszystkim pojawiają się ogólne informacje na temat stanu polityki krajowej, opis sytuacji na rynku pracy, uaktualnione dane dotyczące realizowanych programów, które łączą się z IW EQUAL, np. Leonardo da Vinci. Konsekwencją  nieprzyjęcia takiego raportu mogłoby być w ostateczności wstrzymanie płatności przez Komisję Europejską. 

Raport ten był już wstępnie konsultowany z przedstawicielami Zespołu Inicjatyw Wspólnotowych Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Polityki Społecznej i Równych Szans, którzy zgłosili kilka uwag do raportu, dotyczących m.in.: numeracji rozdziałów, opisania  koordynacji działań PIW EQUAL z innymi programami europejskimi, opisania problemu jednego euro, który pojawił się w momencie podziału priorytetu dotyczącego pomocy technicznej na dwa działania: zasadę 11.2 i 11.3.

Pan Marcin Stryjecki zaznaczył, iż formalna procedura jest taka, że po zatwierdzeniu raportu przez Komitet Monitorujący Komisja Europejska ma dwa miesiące aby przedstawić oficjalną opinię na temat raportu. Instytucja Zarządzająca zdecydowała jednak 
o skonsultowaniu raportu z przedstawicielami Komisji jeszcze przed przedstawieniem go na posiedzeniu Komitetu Monitorującego. Chciała bowiem uniknąć sytuacji, w której na posiedzeniu Komitetu zaprezentowany byłby dokument  nie do przyjęcia dla Komisji Europejskiej. 

Pani Agnieszka Czarnecka, reprezentująca Departament Instytucji Płatniczej 
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, wyraziła wątpliwości dotyczące zapisów w raporcie mówiących o prowadzeniu konsultacji telefonicznych w przypadku wykrycia ewentualnych błędów w sprawozdaniach.

Odpowiadając na to pytanie Pani Małgorzata Lublińska wyjaśniła, iż zazwyczaj stosowany jest tryb konsultacji pisemnych, jednakże podczas konsultacji roboczych czasem stosowany jest tryb telefoniczny, w celu przyspieszenia przepływu informacji.

Wobec braku dalszych pytań, Pan Dyrektor Stronkowski zaproponował przyjęcie uchwały 
nr 2 w sprawie zatwierdzenia raportu z postępu wdrażania programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL w roku 2004.

18 osób głosowało za przyjęciem uchwały, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Uchwała została przyjęta  większością głosów.

Zatwierdzenia sprawozdania okresowego z realizacji PIW EQUAL za I kwartał 2005 r.

Pani Gabriela Popowicz, reprezentująca Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, przedstawiła krótką informację na temat przedstawionego sprawozdania okresowego oraz zaprezentowała zakres zmian, wprowadzonych do sprawozdania uwzględniających uwagi przedstawione przez Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej oraz  Ministerstwo Finansów.

Pan Tomasz Uchman zapytał o przyczynę niskiego poziomu płatności w stosunku do podpisanych umów.

Pan Dyrektor Stronkowski odpowiedział, iż podany w sprawozdaniu poziom 7,7% to stan obowiązujący na koniec marca br. Obecnie poziom ten wynosi już ponad 35%. Dodał, iż głównymi przyczynami niskiego poziomu płatności są przede wszystkim opóźnienia 
w podpisywaniu umów i w przekazywaniu płatności oraz długotrwały proces przepływu wniosku o płatność od poziomu beneficjenta do Komisji Europejskiej.

Uzupełniając tę wypowiedź, Pani Agnieszka Czarnecka dodała, iż bardzo często opóźnienia są spowodowane błędami zawartymi w dokumentach przekazywanych do poszczególnych instytucji. Poinformowała również, iż Komisja Europejska przekazała w maju drugą część zaliczki, w wysokości ponad 8 mln euro, przeznaczonej na finansowanie projektów w ramach PIW EQUAL. 
Wobec braku dalszych pytań, Pan Dyrektor Stronkowski zaproponował przyjęcie uchwały 
nr 3 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania okresowego z realizacji programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006.

Uchwała została przyjęta  w drodze konsensusu.

Prezentacja Partnerstwa na Rzecz Rozwoju

Pani Irena Dawid - Olczyk, reprezentująca Fundację La Strada, przedstawiła krótką informację na temat projektu pt.: „IRIS – reintegracja społeczna i zawodowa kobiet – ofiar handlu ludźmi”, realizowanego w ramach Partnerstwa na Rzecz Rozwoju (PRR). Projekt ten ma na celu ułatwienie wejścia na rynek pracy kobietom-ofiarom przestępstwa handlu ludźmi poprzez opracowanie innowacyjnego systemu wsparcia, podniesienie świadomości społecznej, w szczególności wśród grup ryzyka, na temat przestępstwa handlu ludźmi, pracy przymusowej, praktyk niewolniczych oraz promowanie wypracowanego modelu reintegracji społeczno-zawodowej kobiet-ofiar przestępstwa handlu ludźmi. Organizacją zarządzającą PRR jest La Strada Fundacja Przeciwko Handlowi Kobietami, natomiast partnerami krajowymi m.in.: Fundacja Centrum Promocji Kobiet, Urząd Pracy m. st. Warszawy czy też Departament Pomocy i Integracji Społecznej Ministerstwa Polityki Społecznej. 

Pan Krzysztof Więckiewicz, Dyrektor Departamentu Pożytku Publicznego w Ministerstwie Polityki Społecznej, zwrócił się o wyjaśnienie sformułowania, użytego podczas prezentacji, dotyczącego zatrudnienia sponsorowanego.

Pani Irena Dawid - Olczyk wyjaśniła, iż tylko takie sformułowanie pozwoli na otrzymanie pełnych praw pracowniczych przez beneficjentki ostateczne projektu. 

Pani Małgorzata Lublińska zapytała o ilość osób zatrudnionych w ramach projektu. 

Pani Irena Dawid - Olczyk odpowiedziała, że takich osób będzie dziewięć, w tym osoby, które kierują projektem jak również osoby, które pracują bezpośrednio z ofiarami.

Pan Marcin Stryjecki zadał pytanie o możliwości uzyskania środków z innych źródeł 
i kontynuowania projektu po zakończeniu finansowania z programu EQUAL.

Odpowiadając na to pytanie, Pani Anna Dośpiał, reprezentująca Fundację La Strada, stwierdziła, iż Fundacja chciałaby, aby opracowany w ramach projektu model pomocy stał się elementem krajowej polityki społecznej. Wyraziła również nadzieję, iż jeśli projekt osiągnie zakładane rezultaty uda się uzyskać inne źródło finansowania niż PIW EQUAL.

Następnie głos zabrała Pani Katarzyna Trzewik, reprezentująca Departament Integracji Europejskiej i Współpracy Międzynarodowej Urzędu ds. Repatriacji i Cudzoziemców, Zwróciła uwagę na bardzo ważny aspekt prawny nowelizacji ustawy o cudzoziemcach. Wprowadza ona bowiem istotne rozwiązanie praktycznie dla kobiet, które padły ofiarą handlu ludźmi a przebywają na terytorium Polski nielegalnie. Cudzoziemki otrzymały możliwość legalizacji pobytu, celem złożenia zeznań przed polskim sądem i domagania się ukarania sprawcy. Jest to bardzo ważny instrument służący temu, aby kobieta, która jest ofiarą nie była dodatkowo karana za nielegalny pobyt w Polsce.

Zatwierdzenie strategii mainstreamingu (włączania rezultatów programu do polityk krajowych) oraz dyskusja nad składem krajowych sieci tematycznych biorących udział w procesie mainstreamingu

Pan Dyrektor Stronkowski przedstawił najważniejsze informacje zawarte w strategii włączania do głównego nurtu polityki rezultatów programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006. Przedstawił główne cele, skład 
i  zadania Grupy Strategicznej EQUAL  oraz Krajowych Sieci Tematycznych. Zaprezentował również najważniejsze zadania Komitetu Monitorującego oraz Instytucji Zarządzającej EQUAL, jak również harmonogram realizacji Działania 3.

Zgłosił również autopoprawkę do strategii odnoszącą się do zapisu na stronie 11: „Strategie tematyczne będą podstawą do realizacji projektów przez Partnerstwa lub grupy Partnerstw w ramach Działania 3. Realizacja działań innych niż opisane w strategiach tematycznych jest możliwa o ile charakter tych działań jest zgodny z celami poszczególnych Tematów EQUAL. W przypadku Partnerstw dla Działania 3 realizowanie działań, które nie zostały uwzględnione  w strategii wymaga konsultacji z KSW i KST przed złożeniem wniosku o dofinansowanie Działania 3”.  Ze względu na to, iż zapis taki wprowadziłby warunek zgodności wniosku do Działania 3 ze Strategią Tematyczną, co nie odpowiada intencjom Instytucji Zarządzającej PIW EQUAL, Pan Dyrektor Stronkowski zaproponował zastąpienie pierwszego zdania sformułowaniem: „Strategie tematyczne będą służyły pomocą w trakcie realizacji projektów przez Partnerstwa lub grupy Partnerstw w ramach Działania 3” oraz wykreślenie dwóch pozostałych zdań.

Pan Zygmunt Mierzejewski zapytał, czy przedstawiciele Komitetu Monitorującego PIW EQUAL będą brali udział w pracach Grupy Strategicznej EQUAL.

Pan Dyrektor Stronkowski odpowiedział, iż w pracach Grupy Strategicznej EQUAL mają brać udział przede wszystkim osoby kreujące politykę państwa, zwłaszcza podsekretarze stanu lub prezesi poszczególnych agencji rządowych. Będą jednak uczestniczyły także osoby reprezentujące instytucje, których przedstawiciele uczestniczą w pracach Komitetu Monitorującego, więc może się zdarzyć, że ta sama osoba będzie w Grupie Sterującej jak 
i w Komitecie Monitorującym. Natomiast na pewno przedstawiciele Komitetu Monitorującego zostaną zaproszeni do prac w ramach Krajowych Sieci Tematycznych.

Pan Dyrektor Wiśniewski stwierdził, iż podział kompetencji pomiędzy Komitet Monitorujący a Grupę Sterującą nie jest do końca czytelny. Jeżeli Grupa Sterująca miałaby składać się wyłącznie z przedstawicieli politycznych, to harmonogram prac zakładający pierwsze spotkanie w przededniu wyborów nie jest korzystny. Wyraził również przekonanie, iż Komitet Monitorujący mógłby dobrze wypełniać zadania Grupy Sterującej, polegające na formułowaniu rekomendacji skierowanych do odpowiednich instytucji czy struktur administracyjnych i przenoszeniu doświadczeń zdobytych w praktyce na grunt polityki, gdyż stanowi on bardzo dobrą reprezentację zarówno instytucji odpowiedzialnych za politykę 
w obszarze zatrudnienia jak i partnerów społecznych.

Z tą wypowiedzią zgodził się Pan Krzysztof Więckiewicz, który dodał, iż należy zastanowić się jak rozdzielić zadania i funkcje pomiędzy Komitet Monitorujący a Grupę Sterującą, aby oba ciała jak najlepiej wypełniały swoje obowiązki.

Odnosząc się do tych wypowiedzi Pan Dyrektor Stronkowski zaznaczył, iż intencją Instytucji Zarządzającej jest, aby w skład Grupy Sterującej EQUAL weszły osoby, które mają wpływ na strategiczne kierunki polityki krajowej, zwłaszcza polityki rynku pracy oraz polityki integracji społecznej. Dlatego najlepiej, aby były to osoby na wysokim szczeblu politycznym. Oprócz nich przewidywany jest także udział innych partnerów, nie tylko ze strony rządu ale też samorządu, organizacji pozarządowych, partnerów społecznych.

Zaznaczył, iż podstawową funkcją Komitetu Monitorującego PIW EQUAL w procesie mainstreamingu powinno być monitorowanie realizacji programu. Zobowiązał się jednak do przygotowania informacji na temat zależności i powiązań pomiędzy Komitetem Monitorującym a Grupą Sterującą oraz przedstawienia dokładnego podziału kompetencji.
Pan Dyrektor Wiśniewski zaproponował zastąpienie prac Grupy Strategicznej organizacją seminariów strategicznych, w których uczestniczyliby członkowie Komitetu Monitorującego PIW EQUAL oraz przedstawiciele poszczególnych partnerów, w zależności od tematyki jaka byłaby poruszana.

Pan Marcin Stryjecki zauważył, iż trwają obecnie prace nad stworzeniem nowych regulacji dla funduszy strukturalnych. Ważne jest więc wykreowanie pewnej formy przekazywania tego co w EQUAL może być pożyteczne i cenne dla dalszych programów operacyjnych, które będą implementowane w krajach członkowskich.  Jesienne wybory w Polsce mogą być przeszkodą, aby wyłonić reprezentację polityczną, która trwale mogłaby wziąć udział w tego typu dyskusji, lecz czekanie z procesem dyskusyjnym do czasu wyłonienia nowego rządu, nie pozwoli na efektywne zabezpieczenie rezultatów PIW EQUAL.

Pan Krzysztof Włodarczyk, reprezentujący Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, zapytał, czy zapis na stronie 15: „Wszystkie koszty związane z udziałem w sieciach są kwalifikowalne i ponoszone będą w ramach budżetu Działania 2 w części związanej z  upowszechnianiem rezultatów Partnerstwa na rzecz Rozwoju” jest zapisem świadomym. Zwrócił również uwagę, iż cześć partnerstw zakończyła już konstruowanie budżetów Działania 2.

Pan Dyrektor Stronkowski odpowiedział, że zapis ten jest zawarty świadomie. Zaznaczył jednak, iż Instytucja Zarządzająca prześle raz jeszcze informację do wszystkich partnerstw, aby na etapie przygotowywania budżetów uwzględniły tego typu działania. 

Wobec braku dalszych uwag, Pan Dyrektor Stronkowski zaproponował przyjęcie uchwały 
nr 4 w sprawie opiniowania i rekomendowania Instytucji Zarządzającej EQUAL „Strategii włączania do głównego nurtu polityki rezultatów programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006”.

Uchwała, uwzględniająca poprawkę została przyjęta  w drodze konsensusu.

Propozycja i dyskusja nad propozycjami zmian w Uzupełnieniu Programu

Pani Małgorzata Lublińska przedstawiła proponowane zmiany do Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 21 września 2004 r. w sprawie przyjęcia Uzupełnienia programu – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006. Zmiany te wynikają 
z modyfikacji dokonanych w dokumentach legislacyjnych czy też z dotychczasowych doświadczeń i mają na celu m.in.: wyeliminowanie nieaktualnych sformułowań, doprecyzowanie poszczególnych  zapisów, ujednolicenie stosowanej terminologii. 

Uzupełniając tę wypowiedz Pan Dyrektor Stronkowski przedstawił harmonogram wprowadzania zmian do Uzupełnienia programu. Z uwagi na to, iż zmienione Uzupełnienie musi wejść w życie w randze rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy podlega ono konsultacjom wewnątrzresortowym oraz międzyresortowym. Następnie jest konsultowane 
z Rządowym Centrum Legislacji i przedstawiane na posiedzeniu Komitetu Monitorującego. Na zakończenie projekt Uzupełnienia wysyłany jest ponownie do Rządowego Centrum Legislacji i przedstawiany do podpisu Ministra.

Dyskusja nad rezultatami ewaluacji „Badanie procesu wyboru projektów w ramach EQUAL w Polsce”

Pan Krzysztof Jaszczołt, ewaluator reprezentujący firmę „Kampania Dobrych Usług”, zaprezentował główne zalecenia i rekomendacje wynikające z raportu końcowego „Ewaluacja procesu naboru, oceny i selekcji wniosków do Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL w Polsce”. Dotyczyły one przede wszystkim: celów procesu selekcji, układu instytucjonalnego, oceny formalnej, kryteriów merytorycznych oraz procedur i zasad działania.

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski podziękował za prezentację. Dodał, iż Instytucja Zarządzająca pracuje obecnie nad stworzeniem spójnego systemu walidacji projektów. Jest to jednak trudne, gdyż zarówno partnerstwa jak i przygotowane przez nie projekty różnią się między sobą.

Pani Katarzyna Trzewik zwróciła uwagę na nieścisłość pojawiającą się w raporcie 
z postępu wdrażania Programu Operacyjnego w roku 2004. Stwierdziła, iż w załączniku nr 1, przedstawiającym informacje na temat wniosków złożonych w odpowiedzi na konkurs projektów, pojawiają się jako typ instytucji ośrodki recepcyjne dla uchodźców. Tymczasem funkcjonują jedynie ośrodki recepcyjne dla cudzoziemców a nie dla uznanych uchodźców. Ponadto, dwa z nich uczestniczą aktywnie w dwóch Partnerstwach na rzecz Rozwoju, więc nieprawdziwe jest wpisanie do tabeli cyfry zero.

Odnosząc się do tej wypowiedzi Pan Dyrektor Stronkowski zaznaczył, iż w wymienionej tabeli przedstawione zostały dane dotyczące jedynie instytucji wnioskujących, a ośrodki takimi instytucjami nie były.

Pan Krzysztof Włodarczyk nie zgodził się z zapisem zawartym w raporcie końcowym 
z ewaluacji na stronie 37: „Jako naganną oceniamy sytuację, w której, na przykład, przedstawiciel PFRON aktywnie broni projektu swojej organizacji podczas listopadowego posiedzenia KM (Protokół KM – 15.11, s. 9-10)”

Pan Krzysztof Jaszczołt wyjaśnił, iż podstawą do tego sformułowania był protokół 
z posiedzenia Komitetu. Dodał, że wnioskodawcy, którzy nie mieli swoich przedstawicieli 
w Komitecie znaleźli się w tym momencie w znacząco gorszej sytuacji, gdyż nie mieli okazji wyjaśnić ewentualnych wątpliwości dotyczących ich projektów.

Z tym wyjaśnieniem nie zgodził się Pan Krzysztof Włodarczyk. Zwrócił uwagę, iż przedstawiciel PFRON nie wypowiadał się w kwestii konkretnego projektu, lecz na temat ogólnej zasady dotyczącej składania projektów.  

Pan Krzysztof Jaszczołt podkreślił, iż przedstawiciele wnioskodawców w ogóle nie powinni zabierać głosu i uczestniczyć w pracach ciała, które ma wpływ na wybór projektów.

Pan Dyrektor Stronkowski zaznaczył, iż rekomendacje i zalecenia zawarte w raporcie końcowym z ewaluacji są bardzo ważne, szczególnie w kontekście przyszłego okresu programowania. Pozwolą one usprawnić cały mechanizm wyboru projektów. Będą także pomocne przy tworzeniu strategii walidacji, będącej częścią strategii mainstreamingu jak również przy formułowaniu kryteriów selekcji do Działania 2 i 3.

Sprawy różne

Pan Dyrektor Stronkowski poinformował, iż jedno z kolejnych posiedzeń Komitetu Monitorującego planowane jest jako spotkanie wyjazdowe, połączone z wizytą w wybranym partnerstwie. Dodał również, iż podczas kolejnego posiedzenia Komitetu, Instytucja Zarządzająca PIW EQUAL przedstawi wniosek o wydłużenie realizacji projektów finansowanych ze środków pomocy technicznej z 2004 r. 

Pan Dyrektor Wiśniewski zaproponował, aby na następnym posiedzeniu Komitetu przedstawić krótką informację na temat przygotowywanych, nowych programów operacyjnych, w których zawarte będą zadania, obecnie realizowane przez PIW EQUAL.
Pan Marcin Stryjecki zobowiązał się również do przedstawienia informacji dotyczącej stanu prac na poziomie europejskim, dotyczących przeniesieniem mainstreamingu PIW EQUAL do dalszej fazy. 

Na zakończenie Pan Dyrektor Stronkowski podziękował wszystkim za udział i jednocześnie zaprosił na kolejne posiedzenie Komitetu Monitorującego,  planowane w połowie sierpnia br.

Sporządziła: Monika Wielądek, Departament Zarządzania EFS, MGiP

Akceptował: Przewodniczący Komitetu – Marek Szczepański, Podsekretarz Stanu, MGiP
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16. Pani Ewa Kędzior – NSZZ „Solidarność” (zastępca)
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20. Pan Tomasz Uchman – Dyrektor Instytutu Lobbingu, Business Centre Club

21. Pani Monika Hawkes – Dyrektor Programowy Polskiej Akcji Humanitarnej

22. Pan Marek Stefaniak – Członek Zarządu Głównego Stowarzyszenia MONAR, Ogólnopolski Związek Organizacji na Rzecz Zatrudnienia Socjalnego (OZOS)
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