Protokół z przebiegu piątego posiedzenia Komitetu Monitorującego program operacyjny Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL (KM PIW EQUAL)

z dnia 10 marca 2005 r.

ul. Wspólna 2/4, sala 1105

PRZEBIEG SPOTKANIA

W spotkaniu uczestniczyło 35 osób: 14 członków Komitetu, 8 zastępców oraz 
13 obserwatorów. Do głosowania uprawnionych było 21 osób.

Obradom przewodniczył Pan Marek Szczepański, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy (MGiP).W posiedzeniu uczestniczyły również osoby kierujące pracami Instytucji  Zarządzającej (IZ) PIW EQUAL: Pan Piotr Stronkowski, Zastępca Dyrektora Departamentu Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym (EFS), MGiP oraz Pani Małgorzata Lublińska, Naczelnik Wydziału EQUAL w Departamencie Zarządzania EFS MGiP.

ZATWIERDZENIE PORZĄDKU POSIEDZENIA

Przewodniczący Komitetu przedstawił proponowany porządek obrad:

1) Zatwierdzenie porządku spotkania,

2) Prezentacja informacji o stanie wdrażania PIW EQUAL,

3) Zatwierdzenie sprawozdania okresowego z realizacji PIW EQUAL,

4) Zatwierdzenie wniosków pomocy technicznej KSW i IZ oraz budżetów na 2005 rok,

5) Zatwierdzenie planu działań informacyjno promocyjnych IW EQUAL w Polsce na 2005 rok, 

6) Prezentacja wstępnych rezultatów ewaluacji „Badanie procesu wyboru projektów w ramach IW EQUAL w Polsce”,

7) Prezentacja dotycząca spójności strategii: informacyjno-promocyjnej, ewaluacji 
i mainstreamingu,

8) Sprawy różne.

Członkowie Komitetu nie wnieśli żadnych uwag do porządku obrad i został on jednogłośnie przyjęty.

PREZENTACJA INFORMACJI O STANIE WDRAŻANIA PIW EQUAL

Pani Małgorzata Rejnik, Dyrektor Krajowej Struktury Wsparcia Fundacji, przedstawiła najważniejsze informacje na temat stanu wdrażania Programu Inicjatywy Wspólnotowej Equal. Poinformowała o obecnym stanie podpisywania umów o dofinansowanie Działania 1, nawiązywaniu współpracy ponadnarodowej oraz stanie przygotowania umów o Partnerstwie na Rzecz Rozwoju. Przedstawiła również krótką informację na temat planowanych szkoleń dla partnerów a także na temat opublikowanych już podręczników i wytycznych.

Następnie głos zabrała Pani Beata Puszczewicz, Zastępca Dyrektora KSW, prezentując podstawowe założenia planu działań komunikacyjnych IW Equal na 2005 rok. Podstawowymi celami działań komunikacyjnych jest wsparcie merytoryczne Partnerstw na rzecz Rozwoju (PRR) oraz upowszechnianie informacji o programie i realizowanych projektach. Planowany system wsparcia merytorycznego zakłada :

· przeprowadzenie cyklu szkoleń dla PRR, obejmujących takie zagadnienia jak: tworzenie partnerstw i reguły funkcjonowania, planowanie i kontrola przebiegu projektu, kierowanie zespołem projektowym,

· stworzenie systemu wsparcia konsultacyjnego umożliwiającego uzyskanie bieżącej pomocy merytorycznej na etapie planowania i realizacji projektu przez każde 
z partnerstw,

· opracowanie materiałów informacyjno-szkoleniowych np.: przewodnik współpracy ponadnarodowej, przewodnik tworzenia PRR.

Natomiast upowszechnianie materiałów informacyjno-szkoleniowych ma odbywać się poprzez m.in.: opracowanie materiałów informacyjnych o realizowanych projektach, prezentowanie informacji w mediach, udział w wystawach i targach.

Pan Minister Marek Szczepański podziękował za obie prezentacje. Dodał, iż proces podpisywania umów został spowolniony przede wszystkim z powodu problemów partnerstw z uzyskaniem zabezpieczeń oraz problemami z przygotowaniem przez nie budżetu. Pan Minister poinformował przy tym zebranych, iż 10 marca br. w Dzienniku Ustaw nr 39 pod pozycją 373  została opublikowana nowelizacja rozporządzenia w sprawie wzoru umowy 
o dofinansowanie działania, dzięki czemu wiele umów o dofinansowanie działań będzie mogło zostać podpisanych. Dodatkowym utrudnieniem we wdrażaniu Inicjatywy Wspólnotowej Equal są problemy związane ze zmianami i konfliktami w partnerstwach. Wiele partnerstw nie jest także gotowych do tego by realizować projekty i utrzymać zakładane partnerstwo.

Uzupełniając wypowiedz Pana Ministra, Pan Dyrektor Piotr Stronkowski stwierdził, iż zakres nowelizacji rozporządzenia w sprawie wzoru umowy o dofinansowanie działania uległ w trakcie prac legislacyjnych znacznemu rozszerzeniu. Oprócz uelastycznienia kwestii zabezpieczeń, zostało uregulowanych i uściślonych wiele kwestii proceduralnych. Rozporządzenie zostało także dostosowane do specyfiki regulacji międzynarodowych.

Jeśli chodzi o pomoc dla instytucji działających w ramach IW Equal w uzyskaniu zabezpieczeń, to wstępna koncepcja przygotowana przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy 
w konsultacji z Bankiem Gospodarstwa Krajowego przewiduje wykorzystanie Krajowego Funduszu Poręczeń Kredytowych do udzielania poręczeń i zabezpieczeń dla organizacji, które są wykonawcami projektów z zakresu IW Equal.

Pan Dyrektor Stronkowski przedstawił również stanowisko Instytucji Zarządzającej IW Equal w sprawie udostępniania informacji o ekspertach oceniających wnioski. Poinformował, iż 
po konsultacjach z prawnikami oraz  Ministerstwem Spraw Wewnętrznych i Administracji, które odpowiada za ustawę o dostępie do informacji publicznej uzyskano jednoznaczną opinię, że lista ekspertów jest informacją publiczną i dostęp do niej nie podlega ograniczeniom ze względu na dane personalne. Dlatego też lista ta zostanie wkrótce upowszechniona na stronie internetowej. 

Pan Zygmunt Mierzejewski, reprezentujący Forum Związków Zawodowych, zwrócił się 
z prośbą do Pani Dyrektor Rejnik o wyjaśnienie przyczyn występowania opóźnień 
w realizacji projektów.

Pan Jacek Sutryk, reprezentujący Wspólnotę Roboczą Związków Organizacji Socjalnych WRZOS, zapytał czy przewiduje się dodatkowe czynności monitorujące zwłaszcza 
w stosunku do partnerstw, w których dochodzi do nieprawidłowości.

Pan Marcin Dadel, przedstawiciel Stowarzyszenia KLON/JAWOR, nawiązując do pytania Pana Sutryka, pragnął dowiedzieć się czy Instytucja Zarządzająca IW Equal próbowała reagować na nieprawidłowości, które miały miejsce w partnerstwach i wpływać na wyjaśnienie takich sytuacji. Zapytał również czy istnieje zagrożenie, iż nie zostanie podpisana umowa z którymś z partnerstw lub nie zostanie ono zawiązane. 

Odnosząc się do wypowiedzi Pana Ministra Szczepańskiego, Pan Marcin Dadel zwrócił uwagę na problemy sygnalizowane przez partnerstwa takie jak: trudności w przepływie informacji pomiędzy partnerstwami a KSW, długie oczekiwanie na odpowiedź w sprawie kwalifikowalności kosztów, trudności w uzyskaniu zabezpieczeń i brak środków na bieżącą działalność partnerstw. Zauważył także, iż brakuje instrumentów prawnych zobowiązujących liderów do wywiązywania się z zobowiązań zawartych w umowach o partnerstwie. Zapytał również o wysokość środków w ramach Działania 1, które zostały zaoszczędzone w wyniku negocjacji budżetowych oraz o przewidywaną długość oczekiwania na środki z budżetu.

Pan Minister Szczepański stwierdził, iż zarówno Ministerstwo Gospodarki i Pracy jak 
i KSW starają się doprowadzić do porozumienia pomiędzy partnerami, jeśli dochodzi między nimi do sporu. Obecnie toczy się spór między dwiema organizacjami pozarządowymi.

Pan Dyrektor Stronkowski pokreślił, iż Instytucja Zarządzająca PIW Equal stara się podchodzić do każdego przypadku indywidualnie. Wobec partnerstw, które wykazują nieprawidłowości przewidziany jest specjalny monitoring. W oparciu o analizę projektów został także przyjęty plan i harmonogram kontroli na miejscu. Te dodatkowe instrumenty są traktowane nie tylko jako sposób kontroli, ale także jako element wsparcia dla partnerstw. Dodał, iż obecnie istnieje zagrożenie, że z jednym z partnerstw nie zostanie podpisana umowa, jednakże IZ stara się nie dopuścić do takiej sytuacji.  

Odpowiadając na pytanie dotyczące oszczędności stwierdził, iż ostateczny budżet dla Działania 1 został zmniejszony w stosunku do wnioskowanego o 6 milionów złotych. Natomiast, choć formalnie w rozporządzeniu okres przekazywania środków wynosi 45 dni, to w rzeczywistości trwa to dużo krócej, gdyż napływające wnioski płatnicze są przez IZ na bieżąco analizowane i uruchamiane są płatności.

Pani Małgorzata Rejnik dodała, iż opóźnienia w realizacji projektów nie są zawinione tylko przez KSW i IZ PIW EQUAL. Tylko w pewnych przypadkach, gdy pojawiają się wątpliwości dotyczące wydatkowania środków, prowadzone są konsultacje z IZ. Natomiast najczęściej wina leży po stronie instytucji, które czekając na nowelizację rozporządzenia opóźniały rozpoczęcie realizacji projektu. 

Uzupełniając tę wypowiedz, Pan Minister Szczepański stwierdził, iż z powodu opóźnień 
w skrajnym przypadku może się zdarzyć, że projekt nie będzie realizowany. Jeśli lider partnerstwa nie ubiega się o środki to albo będzie zmuszony kredytować działalność na własne ryzyko albo nie jest zainteresowany aby projekt zrealizować. Dodał także, iż 
w przypadku tak dużej liczby projektów nie jest możliwe aby wszystkie były idealnie zrealizowane. Dlatego w przypadku, gdy umowy nie zostały jeszcze podpisanie, oczekuje się szybkiego działania też po stronie partnerstw.

Pan Marcin Stryjecki, reprezentujący Komisję Europejską, dodał, iż IW EQUAL jest programem eksperymentalnym, testującym nowe formy działania na rynku pracy. Ministerstwo Gospodarki i Pracy podjęło wcześniej ważną decyzję, aby wybrać więcej projektów niż jest środków przeznaczonych na ten program. W tej sytuacji problemy identyfikowane w ramach Działania 1 są znaczącym wskaźnikiem, pokazującym czy instytucje, które nie są w stanie realizować swoich planów pracy w ramach Działania 1 będą na tyle odpowiedzialne, aby zagwarantować wykorzystanie środków przyznanych 
w przyszłości w ramach Działania 2. Zdaniem Komisji Europejskiej partnerstwom, które nie dotrzymują zobowiązań powziętych w ramach swoich aplikacji i nie realizują zakładanych celów nie należałoby przedłużać finansowania.
Pan Jacek Sutryk zapytał czy w związku z przeciągającą się procedurą podpisywania umów o partnerstwie, można przyspieszyć proces przekazywania środków. W przypadku 45 dniowego terminu, ustalonego w rozporządzeniu, środki te zostaną przekazane w końcu maja, wtedy gdy kończy się już okres realizacji Działania 1.

Pan Dyrektor Stronkowski odpowiedział, iż przewidziane w rozporządzeniu terminy są terminami maksymalnymi, natomiast IZ na bieżąco weryfikuje nadsyłane wnioski o płatność 
i realizuje płatności. Dlatego też czas oczekiwania na środki nie powinien być aż tak długi. 

Pan Marcin Dadel zwrócił się do Pana Ministra Szczepańskiego o podanie nazw partnerstw, w których dochodzi do największych nieprawidłowości. Argumentował, iż członkowie KM jako organu, który czuwa nad prawidłowym przebiegiem realizacji programu powinni je poznać.

Pan Minister Szczepański podkreślił jednak, iż istnieje szansa na porozumienie między partnerstwami, dlatego do czasu wyjaśnienia tej sytuacji nie chciałby podawać ich nazw.

ZATWIERDZENIE SPRAWOZDANIA OKRESOWEGO Z REALIZACJI PIW EQUAL

Sprawozdanie okresowe zostało przedstawione przez Panią Gabrielę Popowicz, reprezentującą Departament Zarządzania EFS. Obejmuje ono okres za IV kwartał 2004 r. i ze względu na działania podejmowane w tym okresie dotyczy wyłącznie działań realizowanych w ramach pomocy technicznej. Załączniki do sprawozdania dotyczą wydatków z kont programowych PIW Equal a nie rzeczywistych wydatków ponoszonych w ramach krajowego systemu finansowania. Zgodnie z procedurami sprawozdanie powinno zostać zatwierdzone przez Komitet Monitorujący przed przekazaniem go Instytucji Zarządzającej Podstawami Wsparcia Wspólnoty oraz Instytucji Płatniczej.

Sprawozdanie zostało przyjęte przez członków Komitetu Monitorującego w drodze konsensusu.

ZATWIERDZENIE WNIOSKÓW POMOCY TECHNICZNEJ KSW I IZ ORAZ BUDŻETÓW NA 2005 R.

Na wstępie Pani Gabriela Popowicz wyjaśniła, iż zmiany we wnioskach dotyczących pomocy technicznej wynikają głównie ze zmian zawartych w Uzupełnieniu Programu, 
w którym pojawiły się dwa tematy pomocy technicznej uwzględniające kwalifikowalne wydatki zgodnie z  zasadą 11.2 i 11.3. Ponieważ Uzupełnienie Programu nakłada konieczność sprawozdawania z wydatkowania w tym właśnie układzie, przyjęty wcześniej układ wnioskowania o środki z pomocy technicznej utrudniałby przygotowanie sprawozdań oraz prognoz płatności. Dlatego IZ Equal proponuje przyjęcie czterech wniosków o środki 
z pomocy technicznej, po dwa dla każdej z instytucji: dla IZ w podziale na zasadę 11.2 i 11.3 oraz dla KSW w podziale na zasadę 11.2 i 11.3. Dodatkowo ze względu na niepełne wykorzystanie środków, związane z przesunięciem harmonogramu wdrażania programu, wydatkowanie środków przewidzianych na 2004 r. zostanie przesunięte na 2005 r. 

Wnioski o dofinansowanie działań z pomocy technicznej IZ i KSW oraz budżetów na 2005 r. a także wniosek w sprawie zatwierdzenia zmian w harmonogramie wdrażania oraz budżecie projektów pomocy technicznej realizowanych w 2004 r. zostały przyjęte przez członków Komitetu Monitorującego w drodze konsensusu.

ZATWIERDZENIE PLANU DZIAŁAŃ KOMUNIKACYJNYCH EQUAL W POLSCE NA 2005 ROK.

Pani Beata Puszczewicz przedstawiła krótką informację na ten temat. Zaznaczyła, iż Plan Działań Komunikacyjnych EQUAL na rok 2005 jest załącznikiem do Strategii informacyjno-promocyjnej IW EQUAL w Polsce. W jego ramach podejmowane będą działania skierowane 
z jednej strony do opinii publicznej a z drugiej strony do partnerstw. Przewiduje się  m.in.: opracowanie i dystrybucję różnorodnych dokumentów i materiałów informacyjnych takich jak kompendium projektów czy biuletyn informacyjny oraz organizację konferencji, seminariów i szkoleń.

Pan Marcin Dadel stwierdził, iż jego zdaniem wciąż jest zbyt mało informacji na temat IW Equal, a dla budowania wizerunku programu i jego rozpoznawalności informacji tych powinno być więcej. Zaproponował również aby na stronie internetowej IW Equal, która powinna służyć promocji Inicjatywy, znalazły się informacje nie tylko dla partnerstw, ale także dla osób niezwiązanych bezpośrednio z IW Equal.

Zgadzając się z tą wypowiedzią, Pan Dyrektor Stronkowski zaznaczył, iż IZ Equal dostrzega potrzebę informowania szerszej opinii publicznej i będzie starała się prowadzić działania służące upowszechnieniu rezultatów IW Equal.

Pan Minister Szczepański dodał, iż MGiP dokonało już wstępnych ustaleń z TVP3 dotyczących przygotowania kilku programów prezentujących projekty, także te realizowane w ramach IW Equal. Istnieje także projekt kilku konferencji i seminariów tematycznych, które będą skierowane do szerszego odbiorcy i które mają pokazać, co udało się wypracować w ramach Inicjatywy.

Plan Działań Komunikacyjnych Equal w Polsce na 2005 r. został zatwierdzony przez członków Komitetu Monitorującego w drodze konsensusu.

PREZENTACJA DOTYCZĄCA SPÓJNOŚCI STRATEGII INFORMACYJNO-PROMOCYJNEJ, EWALUACJI I MAINSTREAMINGU.

Pan Minister Szczepański zaproponował, aby ze względu na nieobecność osoby mającej przedstawić prezentację w ramach kolejnego punktu posiedzenia, przejść do zaprezentowania spójności strategii informacyjno-promocyjnej, ewaluacji i mainstreamingu.

Najważniejsze powiązania pomiędzy strategiami przedstawił Pan Dyrektor Stronkowski. 
Na wstępie stwierdził, iż strategie te są wzajemnie powiązanymi dokumentami, które składają się na spójną całość. Główny cel IW Equal jakim jest testowanie i promowanie nowych sposobów przeciwdziałania nierównościom i dyskryminacji na rynku pracy można osiągnąć w trzech fazach: poprzez testowanie, upowszechnianie oraz włączanie. W pierwszym przypadku chodzi o testowanie zarówno innowacyjnych pomysłów, partnerskiego sposobu wdrażania jak i współpracy ponadnarodowej. Kluczowe znaczenie na tym etapie ma ewaluacja, która umożliwi stworzenie produktów Equal: sprawdzonych dobrych pomysłów. Kolejnym ważnym etapem jest upowszechnianie celów, zasad i rezultatów Inicjatywy. Celem powinno być w tym przypadku wypromowanie Equal jako źródła innowacji dla polityki rynku pracy i polityki integracji społecznej. Na zakończenie należy włączyć produkty IW Equal do głównego nurtu polityki krajowej. Włączanie odbywać się będzie w oparciu 
o dobrze zdefiniowane produkty oraz na podstawie wiedzy na temat Equal.

Pan Zygmunt Mierzejewski,  zapytał o możliwość przekazywania informacji 
o sprawdzonych dobrych pomysłach z IW Equal do poszczególnych priorytetów w nowo tworzonym Narodowym Planie Rozwoju.

Pan Marcin Stryjecki zwrócił uwagę, iż w przyszłym okresie programowania Inicjatywa Wspólnotowa Equal nie będzie prawdopodobnie funkcjonowała na poziomie europejskim. 
W związku z tym realizacja działań dotyczących kwestii innowacyjności, partnerstwa czy współpracy ponadnarodowej będzie zależała od decyzji rządów krajów członkowskich. Dlatego niezmiernie ważne jest aby przy kształtowaniu działań, które będą wprowadzane na poziomie narodowym w Polsce po roku 2006 wykorzystywać doświadczenia zdobyte podczas wdrażania IW Equal.

Odpowiadając na pytanie Pana Mierzejewskiego dotyczące uwzględniania rezultatów 
IW Equal podczas konsultacji dotyczących wstępnego projektu  Narodowego Planu Rozwoju 
Pan Minister Szczepański stwierdził, iż ważne jest aby nie stracić na etapie programowania możliwości włączenia innowacyjnych projektów wypracowanych w ramach IW Equal. 
Na tym etapie jest to jednak trudne, gdyż nie ma jeszcze wystarczających informacji, które 
z tych projektów okażą się rzeczywiście udane. Dopiero przyszły rząd będzie przyjmował Narodowy Plan Rozwoju oraz Podstawy Wsparcia Wspólnoty, a także będzie negocjował 
z Komisją Europejską sposób wydatkowania środków z Funduszy Strukturalnych. 
Pan Minister Szczepański zaapelował więc do członków Komitetu Monitorującego, aby brali udział w prowadzonych  konsultacjach i zgłaszali potrzebę uwzględniania rezultatów 
IW Equal w dokumentach związanych z nowym okresem programowania. 

Pan Marcin Dadel, zwrócił się z pytaniem dotyczącym formalnego wyrażenia zgody przez członków Komitetu Monitorującego w sprawie udostępniania informacji o ekspertach oceniających wnioski.

W odpowiedzi Pan Dyrektor Stronkowski stwierdził, iż nie ma konieczności formalizowania tej kwestii. W związku z brakiem głosów sprzeciwu wobec propozycji IZ PIW Equal, można uznać, że wszyscy członkowie KM zgodzili się na przedstawioną propozycję.

Następnie Pan Dyrektor Stronkowski zaproponował, aby prezentację wstępnych rezultatów ewaluacji „Badanie procesu wyboru projektów w ramach IW Equal w Polsce” przedstawić na kolejnym posiedzeniu Komitetu Monitorującego. Ta wstępna wersja ewaluacji nie była jeszcze bowiem przedmiotem obrad Grupy Sterującej ds. Ewaluacji, nie uwzględnia także ewentualnych uwag IZ. 

W związku z tym Pan Marcin Dadel zapytał, czy oznacza to, że publikacja tego raportu zostanie przesunięta dopiero na maj.

Pan Dyrektor Stronkowski odpowiedział, iż raport ten nie wymaga akceptacji Komitetu Monitorującego, dlatego może zostać opublikowany wcześniej, po akceptacji Grupy Sterującej ds. Ewaluacji oraz IZ. 

Pan Marcin Stryjecki zwrócił uwagę na jeszcze jeden aspekt tego raportu. Zauważył mianowicie, iż pojawiły się duże problemy na etapie oceny projektów. Zaznaczył także, że doświadczenia zebrane podczas oceny projektów powinny zostać wykorzystane w fazie przejścia z Działania 1 do Działania 2. W tym zakresie dużą rolę mógłby odegrać także Komitet Monitorujący.

Z tym stanowiskiem zgodził się Pan Minister Szczepański, który dodał, iż ta dyskusja potwierdza słuszność decyzji o dużym uspołecznieniu procesu wyboru projektów. Przekazał również prowadzenie posiedzenia Panu Dyrektorowi Stronkowskiemu.

SPRAWY RÓŻNE

Na wstępie Pani Małgorzata Lublińska, reprezentująca Departament Zarządzania EFS, przedstawiła procedurę przejścia z Działania 1 do Działania 2. Przypomniała, iż efektem końcowym Działania 1 powinno być wypracowanie umowy o Partnerstwie na Rzecz Rozwoju. W zeszłym tygodniu na stronie internetowej KSW został opublikowany wzór umowy o Partnerstwie na Rzecz Rozwoju, z możliwością doprecyzowania jej i dopasowania do charakteru partnerstwa, w jakim uczestniczą organizacje. Oprócz tego powstał dokument prezentujący kryteria, jakie będą brane pod uwagę przez KSW oraz IZ przy zatwierdzaniu umowy o partnerstwie ponadnarodowym i umowy o partnerstwie. Obecnie należy pracować równolegle nad oboma dokumentami: umową o partnerstwie krajowym i umową 
o partnerstwie ponadnarodowym. Ponieważ nie ma automatycznego przejścia z Działania 1 do Działania 2, te dwie umowy będą oceniane podczas zatwierdzania partnerstw do Działania 2. Powinny być więc ze sobą spójne, starannie wypełnione oraz dostarczać wszelkich niezbędnych informacji. Powinny być także wynikiem wspólnej pracy lidera i partnerów. Obie umowy należy konsultować na bieżąco z KSW i w miarę postępu prac sukcesywnie przesyłać dokumenty. Należy także dołączyć do nich wniosek do Działania 2. Okres kwalifikowalności dla Działania 2 rozpoczyna się 1 czerwca 2005 r.

Uzupełniając tą informację Pan Dyrektor Stronkowski stwierdził, iż intencją IZ jest, aby proces akceptacji dokumentów przebiegał sprawnie. Z tego powodu IZ nie czekając na dostarczenie kompletu dokumentów będzie prowadzić od jak najwcześniejszego etapu konsultacje z partnerstwami i akceptować także dostarczone przez nie dokumenty cząstkowe.

Następnie na prośbę Pana Dyrektora Stronkowskiego, Pani Małgorzata Lublińska przedstawiła główne wnioski wynikające z ustaleń dokonanych po przeprowadzeniu przez Jednostkę Monitorująco-Kontrolną MGiP kontroli dotyczącej procesu selekcji wniosków. Kontrola wykazała szereg niezgodności proceduralnych lub braków, jednakże stwierdzono, 
iż zjawiska te nie miały charakteru nieprawidłowości. W ramach rekomendacji zaleca się przede wszystkim uzupełnienie zapisów odpowiednich regulaminów o brakujące elementy takie jak m.in.: zdefiniowanie pojęć brak formalny i błąd formalny, uregulowanie rozbieżności pomiędzy kartą oceny formalnej a kartą weryfikacji formalnej, rozszerzenie informacji dotyczącej kryterium istotnej wagi społecznej projektu.

Pan Dyrektor Stronkowski dodał także, iż trwają prace nad rocznym  raportem  dotyczącym

wdrażania IW Equal. Po ich zakończeniu, raport będzie podlegał zatwierdzeniu przez Komitet Monitorujący i zostanie przekazany Komisji Europejskiej. Zaproponował także krótkie przedstawienie prezentacji dotyczącej wstępnych wyników ewaluacji procesu wyboru projektów z uwagi na to, iż przybył na posiedzenie Pan Krzysztof Jaszczołt.

PREZENTACJA WSTĘPNYCH REZULTATÓW EWALUACJI „BADANIE PROCESU WYBORU PROJEKTÓW W RAMACH IW EQUAL W POLSCE”

Pan Krzysztof Jaszczołt, ewaluator reprezentujący firmę „Kompania dobrych usług”, zaprezentował wstępną wersję raportu dotyczącego ewaluacji procesu naboru, oceny i selekcji wniosków do IW Equal. Na wstępie przedstawił cele ewaluacji, ogólne uwarunkowania badania oraz metodologię oceny. Zwrócił uwagę przy tym na źródła informacji i danych, zastosowane metody analityczne a także zaprezentował model porównawczy procesu wyboru wniosków oraz schemat oceny projektów. Następnie przedstawił podstawowe założenia organizacji procesu badania oraz wady i zalety poszczególnych elementów procesu wyboru wniosków. Na zakończenie uczestnicy posiedzenia dowiedzieli się, jakie są wnioski 
i rekomendacje dotyczące całego procesu ewaluacji

Pan Tomasz Uchman, reprezentujący Business Centre Club, zapytał, czy członkowie Komitetu Monitorującego otrzymają przedstawiony raport dotyczący ewaluacji procesu selekcji wniosków do IW Equal, na co Pan Dyrektor Stronkowski odpowiedział, iż każdy członek Komitetu otrzyma ostatecznie zaakceptowaną wersję raportu. Zostanie on także opublikowany.

Pan Tomasz Uchman zgłosił również prośbę o podanie przykładowych wskaźników wedle których można dokonywać oceny wniosków oraz o wyjaśnienie sformułowania użytego podczas prezentacji dotyczącego przeprowadzenia oceny w sposób uczciwy na podstawie  rozmów z różnymi osobami biorącymi udział w ocenie wniosków.

Odnosząc się do tych wątpliwości Pan Krzysztof Jaszczołt wyjaśnił, iż przykładowe wskaźniki, które można stosować przy ocenie merytorycznej wniosku, zostaną  dołączone do raportu w formie załącznika. Stwierdził również, iż ocena procesu selekcji wniosków została przeprowadzona na podstawie wywiadów m.in. z ekspertami, pracownikami IZ czy KSW. 
Stwierdzenie, że proces selekcji przeprowadzony był w sposób uczciwy można interpretować w ten sposób, że żadna z osób, z którymi prowadzono rozmowy nie sugerowała chęci  wykorzystania swej pozycji i nie przekazała nieprawdziwych informacji.

Na zakończenie Pan Dyrektor Stronkowski podziękował wszystkim za udział i jednocześnie zaprosił na kolejne posiedzenie Komitetu Monitorującego,  planowane około 15 maja br.

Sporządziła: Monika Wielądek, Departament Zarządzania EFS, MGiP

Akceptował: Przewodniczący Komitetu – Marek Szczepański, Podsekretarz Stanu, MGiP

UCZESTNICY POSIEDZENIA 

Członkowie / Zastępcy KM PIW EQUAL:

1. Przewodniczący Pan Marek Szczepański – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy 

2. Pan Piotr Stronkowski – Zastępca Dyrektora Departamentu Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Gospodarki i Pracy

3. Pani Małgorzata Lublińska – Naczelnik Wydziału EQUAL, Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym (zastępca)

4. Pani Agnieszka Czarnecka – Departament Instytucji Płatniczej, Ministerstwo Gospodarki i Pracy (zastępca)

5. Pani Jolanta Dowiat-Urbańska – Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej, Jednostka Monitorująco-Kontrolna EFS, Ministerstwo Gospodarki i Pracy

6. Pani Barbara Chydrasińska – Departament Infrastruktury Wsi i Komunikacji Społecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

7. Pani Lidia Panasiuk – Radca Ministra, Departament Administracji Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji (zastępca)

8. Pan Maciej Kiełmiński – Departament Strategii i Rozwoju Nauki, Ministerstwo Nauki 
i Informatyzacji

9. Pani Marzena Kempińska – Starosta Świecki, Związek Powiatów Polskich 

10. Pani Barbara Wacławska – Kierownik Powiatowego Urzędu Pracy w Białymstoku, 
Unia Metropolii Polskich (zastępca)

11. Pani Dorota Purgal – Zastępca Prezydenta Legnicy, Związek Miast Polskich (zastępca) 

12. Pan Maria Kurnatowska – Członek Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Związek Województw Rzeczypospolitej Polskiej (zastępca)

13. Pan Zygmunt Mierzejewski – Wiceprzewodniczący Forum Związków Zawodowych

14. Pan Leszek Stasiak – Prezes Izby Rzemieślniczej i Małej Przedsiębiorczości w Lublinie, Związek Rzemiosła Polskiej  

15. Pani Anna Karaszewska – Dyrektor Departamentu Rozwoju Organizacji, Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych 

16. Pan Tomasz Uchman – Dyrektor Instytutu Lobbingu, Business Centre Club

17. Pani Marta Titaniec  – Caritas Polska

18. Pan Marek Stefaniak – Członek Zarządu Głównego Stowarzyszenia MONAR, Ogólnopolski Związek Organizacji na Rzecz Zatrudnienia Socjalnego (OZOS)

19. Pani Małgorzata Dymowska – Ośrodek Informacji Środowisk Kobiecych OŚKA (zastępca)

20. Pani Urszula Biegańska – Polski Czerwony Krzyż 

21. Pan Marcin Dadel – Stowarzyszenie KLON/JAWOR

22. Pan Jacek Sutryk – Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych WRZOS (zastępca)

Obserwatorzy:

1. Pan Marcin Stryjecki – Zespół Inicjatyw Wspólnotowych, Dyrekcja Generalna 
ds. Zatrudnienia, Polityki Społecznej i Równych Szans, Komisja Europejska

2. Pani Gabriela Popowicz – Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Gospodarki i Pracy

3. Pani Ribana Starnawska – Stanowisko ds. Audytu Wewnętrznego, Ministerstwo Gospodarki i Pracy 

4. Pani Elżbieta Nobis – Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych

5. Pan Bogumił Rybak – Urząd ds. Repatriacji i Cudzoziemców 

6. Pan Mariusz Kozłowski – Biuro Prasowe, Ministerstwo Gospodarki i Pracy

7. Pan Dariusz Stasiołek – Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

8. Pani Aleksandra Kędzierska– Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej, Instytucja Zarządzająca Podstawami Wsparcia Wspólnoty, Ministerstwo Gospodarki i Pracy

9. Pani Małgorzata Rejnik– Fundacja Fundusz Współpracy
10. Pani Beata Puszczewicz – Fundacja Fundusz Współpracy
11. Pani Anna Adamczyk – Stowarzyszenie Monar

12. Pan Adam Ambrozik – Konfederacja Pracodawców Polskich

13. Monika Wielądek - Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Gospodarki i Pracy
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