Protokół z posiedzenia Komitetu Monitorującego program operacyjny 

Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL (KM PIW EQUAL)

w dniu 20 grudnia 2004 r.

Ministerstwo Gospodarki i Pracy 

ul. Wspólna 2/4, sala 1105

PRZEBIEG POSIEDZENIA

W posiedzeniu wzięło udział 31 osób, w tym 16 członków Komitetu, 7 zastępców oraz 
8 obserwatorów. Do głosowania uprawnionych było 19 osób, które stanowiły kworum. Obradom przewodniczył Pan Marek Szczepański, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy (MGiP).

Na początku posiedzenia głos zabrał Pan Piotr Stronkowski, Zastępca Dyrektora Departamentu Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym w MGiP, który krótko przedstawił: 

1. Zasady stosowane w ramach procedury odwoławczej, 

2. Odpowiedzialność za poszczególne etapy procedury wyboru wniosków, 

3. Konsekwencje braku decyzji Komitetu Monitorującego w dniu 20 grudnia 2004 r. 

4. Oznaczenia stosowane w tabelach przedstawionych członkom Komitetu.

Dyrektor Stronkowski zapewnił, iż każde odwołanie zostało przekazane do Krajowej Struktury Wsparcia (KSW) – w ramach KSW każdy wniosek czytany był przez co najmniej dwie osoby, następnie był przedmiotem obrad Komisji Oceny Projektów, gdzie decydowano o ewentualnym skierowaniu go do ponownej oceny ekspertów. Równolegle każdy wniosek czytany był także przez pracownika Instytucji Zarządzającej EQUAL (IZ). W odniesieniu do wniosków, które nie uzyskały rekomendacji KM każdy wniosek czytany był przez co najmniej dwóch pracowników Instytucji Zarządzającej i dodatkowo był przedmiotem obrad całego Wydziału EQUAL. 

Zakres odpowiedzialności za poszczególne zadania w procedurze wyboru wniosków został przedstawiony w następujący sposób:

· Ocena formalna – Komisja Wyboru Projektów działająca w ramach KSW,
· Ocena merytoryczna – niezależni eksperci (Podkomisja Oceny Projektów),

· Lista projektów, wraz z punktacją i opisami, przekazywana jest do IŻ,

· IZ przekazuje listę rankingową projektów członkom KM,

· IZ przedstawia swoją opinię na temat projektów podczas posiedzenie KM,

· KM opiniuje i rekomenduje listy projektów wybranych do realizacji,

· IZ podejmuje ostateczną decyzję o zatwierdzeniu projektów do realizacji.

W procedurze odwoławczej KSW rozpatrywała każdy wniosek w oparciu o dostępne opinie ekspertów lub mogła poddać wniosek dodatkowej ocenie ekspertów – ocena ta przekazywana była do IZ. W następnym kroku IZ przedstawia swoją opinię na temat projektów podczas posiedzenia KM, natomiast KM opiniuje i rekomenduje listy projektów do realizacji 
w ramach procedury odwoławczej. Po posiedzeniu Komitetu IZ podejmuje ostateczną decyzję o zatwierdzeniu projektów do realizacji.

Konsekwencje braku decyzji Komitetu Monitorującego w dniu 20 grudnia 2004 r. to:

· Polska nie wywiązuje się ze swoich zobowiązań wobec Komisji Europejskiej,

· wybrane partnerstwa dysponują zdecydowanie krótszym czasem na realizację Działania 1

· zagrożone są: realizacja Działania 1 (zawiązanie Partnerstwa na rzecz Rozwoju, Partnerstwa Ponadnarodowego), oraz terminowe rozpoczęcie Działania 2 – co może rodzić groźbę utraty środków.
Oznaczenia stosowane w tabelach przedstawionych członkom Komitetu to: 

	Brak rekomendacji KM
	Zgodnie z UP IZ przedstawiła swoją opinię na temat wniosku na posiedzeniu KM. Po dyskusji wniosek nie uzyskał rekomendacji KM.

	Nie kierowany do ponownej oceny ekspertów
	KSW w procedurze odwoławczej rozpatrzyła wniosek w oparciu o dostępne opinie ekspertów i nie skierowała go do ponownej oceny ekspertów.

	Ponowna ocena ekspertów
	KSW w procedurze odwoławczej rozpatrzyła wniosek w oparciu o dostępne opinie ekspertów i skierowała go do ponownej oceny ekspertów.

	Nie spełnia kryteriów merytorycznych
	Wniosek nie uzyskał w co najmniej jednym kluczowym punkcie (cel partnerstwa, uzasadnienie potrzeby wsparcia, opis innowacyjności) wymaganej minimalnej liczby punktów.


Pan Przewodniczący Marek Szczepański w nawiązaniu do w/w prezentacji Dyrektora Stronkowskiego spytał o konsekwencje braku informacji we Wspólnej Bazie Danych EQUAL (ECDB) nt. dodatkowych projektów EQUAL do końca 2004 r. Poprosił też 
o podanie liczby członków Komitetu, którzy przejrzeli odwołania po posiedzeniu Komitetu Monitorującego w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz spytał czy została uruchomiona procedura dodatkowej oceny wniosków.

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski powiedział, iż 1 stycznia 2005 r. otwarte zostanie tzw. „okno ponadnarodowe” – formalnie będzie możliwość nawiązywania współpracy ponadnarodowej pomiędzy Partnerstwami na rzecz Rozwoju z różnych krajów UE – brak informacji o Partnerstwie w ECBD będzie skutkował ograniczeniami w możliwości nawiązania takiej współpracy. W odpowiedzi na drugie pytanie Ministra Dyrektor Stronkowski stwierdził, iż w piątek 17 grudnia oraz sobotę 18 grudnia nikt z członków Komitetu nie zgłosił się celem przejrzenia odwołań, natomiast w poniedziałek 20 grudnia, tj. w dniu dzisiejszym zgłosiły się dwie osoby. Jeśli chodzi o ewentualną, dodatkową ocenę wniosków to z przeprowadzonej analizy wynika, iż zajęłoby to przynajmniej 7 dni, przy założeniu, iż byliby dostępni eksperci.

Pan Przewodniczący Marek Szczepański zaproponował przyjęcie porządku obrad: 

1. Opiniowanie i rekomendowanie projektów rozpatrzonych w procedurze odwoławczej

2. Sprawy różne.

Nikt z członków Komitetu nie zgłosił sprzeciwu do tego wniosku.

Następnie pojawiły się pytania z sali dotyczące interpretacji oświadczenia dotyczącego nie brania udziału w głosowaniach oraz w podejmowaniu uchwał w sprawach dotyczących projektów, w których reprezentowane w Komitecie instytucje pełnią rolę lidera bądź partnera oraz tych projektów, w które członkowie Komitetu są zaangażowane w charakterze eksperta. Oświadczenie to członkowie Komitetu dostali do podpisu przy okazji rejestracji.

Pan Minister Szczepański wyraził swoją opinię, by traktować przedmiotowe oświadczenia „zdroworozsądkowo”: w przypadku, gdy wniosek złożyła centrala np. związku zawodowego, przedstawiciel tego związku nie brałby udziału w głosowaniu, miałby natomiast, zgodnie 
z Regulaminem Komitetu, prawo zabrania głosu w dyskusji nad danym wnioskiem.

Nawiązała się dyskusja. Głos zabierali Pan Marcin Dadel, Pani Agnieszka Grzybek, Pan Witold Polkowski, Pan Zbigniew Kruszyński, proponując wyeliminowanie możliwości zabierania głosu w dyskusji przez zainteresowanych członków KM. 

Pan Minister Szczepański stwierdził, iż Regulamin Komitetu nie zakazuje członkom brania udziału w dyskusji na posiedzeniach KM lecz równocześnie zaapelował, w celu zachowania równych szans, o powstrzymanie się od zabierania głosu w przypadku, gdy członek KM reprezentuje organizację/instytucję będącą partnerem lub wnioskodawcą w ramach konkursu EQUAL.

Na koniec dyskusji Pan Marcin Dadel zgłosił formalny wniosek, aby ci członkowie Komitetu, których organizacje/instytucje biorą udział w złożonym projekcie nie brali udziału w dyskusji nad danym projektem. Przewodniczący poddał ten wniosek pod głosowanie. 
Za wnioskiem głosowało 13 członków Komitetu, nikt nie był przeciw, 6 osób wstrzymało się od głosu.

Pan Przewodniczący Marek Szczepański zaproponował przejście do zasadniczego punktu posiedzenia Komitetu – do opiniowania i rekomendowania projektów rozpatrzonych 
w procedurze odwoławczej. Minister, z pomocą Dyrektora Stronkowskiego, ustalił następujące zasady postępowania: 

· projekty będą omawiane kolejno począwszy od tego, który uzyskał największą liczbę punktów, zaczynając od Tematu A (biorąc pod uwagę ocenę wyższą z oceny dotychczasowej oraz tej uzyskanej w ramach procedury odwoławczej). Instytucja Zarządzająca przedstawi swoją opinię na temat każdego omawianego wniosku. Przewodniczący będzie udzielał głosu pozostałym członkom Komitetu,

· każdy omawiany wniosek będzie poddany głosowaniu w celu wydania pozytywnej lub negatywnej rekomendacji,

· w przypadku wniosku, który przekracza ustaloną dla odwołań skumulowaną alokację finansową dla danego tematu i uzyska pozytywną rekomendację Komitetu będzie to rekomendacja warunkowa – pod warunkiem zmieszenia budżetu co najmniej do kwoty, o którą budżet Partnerstwa przekracza ustaloną alokację finansową.

Członkowie Komitetu przyjęli w/w zasady w drodze konsensusu. Niemniej jednak zgłoszono następujące pytania: 

Pan Zbigniew Kruszyński zapytał o powiązanie listy rezerwowej z aktualnie rozpatrywaną listą projektów. Spytał również czy wszystkie wnioski, które znalazły się na liście rezerwowej, brały udział w procedurze odwoławczej i jak były traktowane.

Pan Piotr Stronkowski odpowiedział, iż wnioski z listy rezerwowej znajdują się również na aktualnej liście rankingowej z odpowiednią adnotacją na marginesie. Dyrektor powiedział również, iż niektórzy wnioskodawcy z listy rezerwowej złożyli odwołania lecz wszyscy byli traktowani jednakowo – wnioski z listy rezerwowej były traktowane tak samo jak pozostałe wnioski, których wnioskodawcy złożyli odwołania, decyzje były podejmowane na podstawie treści wniosku a nie treści odwołania.

Pan Marcin Dadel spytał czy Instytucja Zarządzająca podtrzymuje swoje zarzuty dotyczące braku komplementarności niektórych wniosków z innymi programami operacyjnymi oraz spytał o konsekwencje przyjęcia wniosku, który nie spełnił tego kryterium.

Pan Piotr Stronkowski odpowiedział, iż Instytucja Zarządzająca podtrzymuje swoje zastrzeżenia przedstawione na posiedzeniu Komitetu z 15 listopada, dotyczące komplementarności z innymi programami operacyjnymi. Każda negatywna opinia była ponownie weryfikowana przez dwie osoby reprezentujące Instytucję Zarządzającą EQUAL 
a decyzje zapadały na spotkaniach całego wydziału. Dodał także, że w przypadku wykrycia, podczas audytu Komisji Europejskiej, pokrywania się działań i projektów w ramach różnych programów operacyjnych Polska mogłaby być zmuszona do wstrzymania realizacji tych projektów oraz do zwrotu środków.

W odpowiedzi Pan Marcin Dadel zaapelował o nie przyjmowanie tych wniosków, co do których Instytucja Zarządzająca ma zastrzeżenia w sprawie komplementarności oraz 
o publikację listy tych projektów.

Pani Maria Szaryńska zaproponowała ponowne rozważenie wniosków, które zostały negatywnie zaopiniowane przez IZ i nie uzyskały rekomendacji KM w dniu 15 listopada, 
a w szczególności tych, które uzyskały wysoką punktację. Pani Szaryńska przypomniała, że członkowie Komitetu nie mieli możliwości zapoznania się z kartami oceny merytorycznej przed posiedzeniem KM w dniu 15 listopada 2004 r. Dzięki udostępnieniu ocen projektów w dniu 20 grudnia 2004 r. okazało się, że wiele wniosków, negatywnie zaopiniowanych przez IZ, zostało nie tylko bardzo wysoko ocenionych przez ekspertów, ale posiada rzetelne uzasadnienie tej oceny. 

Pan Przewodniczący Marek Szczepański przypomniał wyniki posiedzenia KM z dnia 
15 listopada 2004 r. – dyskusję nad wnioskami oraz głosowania – nie we wszystkich przypadkach negatywna opinia IZ skutkowała brakiem rekomendacji KM. Przewodniczący uznał, iż kwestia rekomendowania wniosków została wyjaśniona i przedyskutowana na poprzednim posiedzeniu Komitetu i obecnie nie zachodzą specjalne okoliczności by oddzielnie analizować właśnie te wnioski, które uzyskały negatywną opinię IZ oraz brak rekomendacji KM. Przedmiotowa sprawa nie była kontynuowana przez członków KM.

Przebieg dyskusji nad wnioskami rozpatrywanymi w ramach procedury odwoławczej 
w Temacie A:

Pan Piotr Stronkowski podtrzymał zarzuty Instytucji Zarządzającej wobec wniosków, które nie uzyskały rekomendacji na posiedzeniu KM w dniu 15 listopada 2004 r. z powodu braku komplementarności. W szczególności omówił wątpliwości Instytucji Zarządzającej wobec wniosków nr 2, 3, 4 i 11. Ponadto przedstawił pozytywną opinię Instytucji Zarządzającej 
nt. wniosków nr 5, 6, 8, 9 i 14.

Przedstawiciel Stowarzyszenia MONAR Pan Marek Stefaniak zapowiedział całkowite wstrzymanie się od głosu podczas omawiania projektów z Tematu A oraz wyjście z sali podczas głosowania wniosku nr 15 aby nie wpływać na wynik głosowania.

Pani Barbara Wacławska zwróciła uwagę na pilną potrzebę realizacji wniosku nr 9.

Pani Maria Szaryńska zapewniła członków KM o wysokiej jakości i innowacyjności projektów nr 3 oraz 15 z Tematu A po zapoznaniu się z pełną dokumentacją wniosków i ich ocen. W odpowiedzi Pani Dorota Bortnowska (Instytucja Zarządzająca EQUAL) przedstawiła zarzuty IZ wobec wniosku o nr 3.  

Pan Paweł Śmigielski zwrócił uwagę na zalety wniosku o numerze 44 - Partnerstwo na rzecz równych szans na rynku pracy dla osób transseksualnych – złożonego przez Stowarzyszenie Rozwoju Przedsiębiorczości i Inicjatyw Lokalnych z siedzibą w Ząbkach k/Warszawy.

Pan Tomasz Uchman wyraził opinię o niemożliwości realizacji projektu nr 7 w ramach SPO RZL bazując na wnioskach z konferencji dot. wdrażania funduszy strukturalnych, w tym Działania 1.4 SPO RZL, w której uczestniczył. Opinia ta spotkała się z komentarzem Pani Małgorzaty Lublińskiej (Instytucja Zarządzająca EQUAL) oraz Pani Doroty Bortnowskiej, które oprócz częściowego braku komplementarności omówiły również inne uwagi IZ do przedmiotowego wniosku.
W dyskusji pojawiły się również wątpliwości dotyczące budżetu wniosku nr 15, znacznie przekraczającego rekomendowany górny próg 3 mln euro oraz przekraczający dostępną, skumulowaną alokację finansową dla odwołań w Temacie A. Pan Przewodniczący Marek Szczepański po konsultacji z Dyrektorem Stronkowskim oraz na podstawie wypowiedzi Pana Krzysztofa Więckiewicza uznał jednak, iż przekroczenie tego progu było możliwe oraz w obecnej sytuacji nie można zastosować preferencji dla wniosków o mniejszych budżetach wiedząc, iż wszystkie budżety będą podlegały negocjacjom. Pan Przewodniczący w konsekwencji poddał ten wniosek zwykłemu głosowaniu. W przypadku pozytywnej rekomendacji budżet Partnerstwa będzie musiał być zmniejszony co najmniej o 3 mln - kwotę, o którą budżet Partnerstwa przekracza ustaloną alokację finansową dla Tematu F.

Przebieg głosowania dotyczący wniosków złożonych do Tematu A, które zostały poddane procedurze odwoławczej:

	Nr
	Projekt
	Nazwa Partnerstwa na rzecz Rozwoju
	Nazwa instytucji wnioskującej
	Wynik głosowania KM 
w dniu 20.12.2004

	1.
	A0510d1
	Zobaczyć marzenia
	Okręg Lubelski Polskiego Związku Niewidomych
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	2.
	A0002d1
	Współpraca dla Pracy
	CARITAS POLSKA
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	3.
	A0111d1
	THRU-EDU
	Uniwersytet Jagielloński
	Za rekomendacją wniosku głosowało 2 członków KM, przeciw: 16, nikt nie wstrzymał się od głosu

	4.
	A0355d1
	Pracujący – Pełnosprawni
	Towarzystwo Edukacji Bankowej SA
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	5.
	A0140d1
	PRACA W POSAGU – model wychodzenia z rodzinnego bezrobocia na wsi
	Wojewódzki Urząd Pracy w Szczecinie
	Za rekomendacją wniosku głosowało 13 członków KM, nikt nie głosował przeciw; 3 członków wstrzymało się od głosu

	6.
	A0075d1
	Akademia Pracownika – zintegrowany model adaptacji do rynku pracy.
	Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie
	Za rekomendacją wniosku głosowało 2 członków KM, 8 głosowało przeciw; 5 członków wstrzymało się od głosu

	7.
	A0255d1
	Otwieranie rynku pracy dla osób niepełnosprawnych
	Instytut Organizacji i Zarządzania w Przemyśle „ORGMASZ”
	Za rekomendacją wniosku głosowało 4 członków KM, 10 głosowało przeciw; 2 członków wstrzymało się od głosu

	8.
	A0680d1
	Partnerstwo na rzecz aktywizacji zawodowej mieszkańców terenów powojskowych
	Fundacja na Rzecz Aktywizacji Zawodowej Żołnierzy Zawodowych Rezerwy „FAR”
	Za rekomendacją wniosku głosowało 13 członków KM, 2 głosowało przeciw; 1 członek wstrzymał się od głosu

	9.
	A0340d1
	Wchodzenie, utrzymanie, powrót na rynek pracy osób po chorobie psychicznej
	Powiat Suwalski
	Za rekomendacją wniosku głosowało 17 członków KM, nikt nie głosował przeciw; 1 członek wstrzymał się od głosu

	10.
	A0329d1
	Z NAMI ŁATWIEJ
	Zakład Doskonalenia Zawodowego w Warszawie
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	11.
	A0372d1
	Polska Informacja Młodzieżowa
	Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu . Biuro ds. Młodzieży
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	12.
	A0412d1
	PRODUKT REGIONALNY – szansa na rozwój lokalnych rynków pracy na obszarach wiejskich
	Wyższa Szkoła Humanistyczno-Ekonomiczna w Łodzi
	Za rekomendacją wniosku głosowało 2 członków KM, 11 głosowało przeciw; nikt nie wstrzymał się od głosu

	13.
	A0719d1
	Partnerstwo "AgroNet"
	Wyższa Szkoła Umiejętności w Kielcach
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	14.
	A0089d1
	ZNOWU AKTYWNI
	Fundacja Aktywizacji i Integracji Społecznej
	Za rekomendacją wniosku głosowało 5 członków KM, 11 głosowało przeciw; nikt nie wstrzymał się od głosu

	15.
	A0345d1
	Kampania Przeciw Ubóstwu  Najwyższy szczebel dobroczynności 
	Stowarzyszenie Monar – Wielkopolskie Centrum Pomocy Bliźniemu MONAR-MARKOT
	Za rekomendacją wniosku głosowało 14 członków KM, 2 głosowało przeciw; 2 członków wstrzymało się od głosu


Pan Przewodniczący Marek Szczepański stwierdził, iż w Temacie A Komitet Monitorujący zarekomendował do realizacji wnioski o numerach 5, 8, 9 i 15. Rekomendacja dla wniosku 
nr 15 jest warunkowa. 

Przebieg dyskusji nad wnioskami rozpatrywanymi w ramach procedury odwoławczej 
w Temacie D:

Pan Piotr Stronkowski podtrzymał zarzuty Instytucji Zarządzającej wobec wniosku nr 1, który nie uzyskały rekomendacji na posiedzeniu KM w dniu 15 listopada 2004 r. z powodu braku komplementarności, innowacyjności oraz spójności. Pan Piotr Stronkowski pozytywnie ocenił wniosek nr 2, gdzie przewiduje się mechanizm wspierania przedsiębiorstw społecznych, występują ciekawe projekty pilotażowe, silne Partnerstwo, wniosek jest dobrze osadzony w realiach. Przedmiotowy wniosek oraz 2 inne wnioski oceniane były po raz pierwszy – początkowo nie zostały dopuszczone do oceny merytorycznej, ponieważ nie spełniły wymagań rejestracyjnych i formalnych - wnioskodawcy złożyli wnioski zawierające wady wynikające z korzystania z aktualnie dostępnej wersji Generatora Wniosków SIMIK. 
W grudniu br. firma COMARCH (odpowiedzialna za wdrożenie systemu SIMIK) potwierdziła, iż chodziło o wadę systemową, niezależną od wnioskodawców – stąd podczas procedury odwoławczej rozpatrywano również te 3 dodatkowe wnioski. 

Przebieg głosowania dotyczący wniosków złożonych do Tematu D, które zostały poddane procedurze odwoławczej:

	Nr
	Projekt
	Nazwa Partnerstwa na rzecz Rozwoju
	Nazwa instytucji wnioskującej
	Wynik głosowania KM 
w dniu 20.12.2004

	1.
	D0745d1
	Panatinaikos – Kreowanie lokalnego systemu wsparcia środowiskowego osób zagrożonych wykluczeniem społecznym.
	Gmina Miasta Gdyni
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	2.
	D0106d1
	Partnerstwo Inicjatyw Nowohuckich
	Ośrodek Kultury im. Cypriana Kamila Norwida
	Za rekomendacją wniosku głosowało 14 członków KM, nikt nie głosował przeciw; 4 członków wstrzymało się od głosu


Pan Przewodniczący Marek Szczepański stwierdził, iż w Temacie D Komitet Monitorujący zarekomendował do realizacji wniosek o numerze 2 (rekomendacja warunkowa).

Przebieg dyskusji nad wnioskami rozpatrywanymi w ramach procedury odwoławczej 
w Temacie F:

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski przedstawił pozytywną opinię Instytucji Zarządzającej odnośnie wniosku nr 5, który charakteryzuje się silnym Partnerstwem, bardzo dobrym zapleczem naukowym – wniosek zakłada powstanie systemu wczesnego ostrzegania MSP przed upadłością oraz modelu wspierania tych przedsiębiorstw, głównie poprzez inwestycje 
w pracowników. 

Następnie Dyrektor Stronkowski wycofał zarzuty Instytucji Zarządzającej dotyczące małej innowacyjności projektu nr 14 w kontekście podobnego, już realizowanego projektu „Przedsiębiorstwo Fair Play” – przedmiotowy wniosek będzie, bazując na wynikach projektu „Przedsiębiorstwo Fair Play”, dotyczył antydyskryminacyjnych zasad stosowany przy rekrutacji pracowników przez firmy. W konsekwencji Dyrektor Stronkowski przedstawił pozytywną opinię Instytucji Zarządzającej odnośnie przedmiotowego wniosku.

W dalszej części Pan Piotr Stronkowski podtrzymał większość zarzutów Instytucji Zarządzającej wobec pozostałych wniosków, które nie uzyskały rekomendacji na posiedzeniu KM w dniu 15 listopada 2004 r. z powodu m. in. braku komplementarności.

W odpowiedzi na pytania z sali Dyrektor Stronkowski wymienił partnerów z wniosku 
nr 5 i 14.

Przebieg głosowania dotyczący wniosków złożonych do Tematu F, które zostały poddane procedurze odwoławczej:
	Nr
	Projekt
	Nazwa Partnerstwa na rzecz Rozwoju
	Nazwa instytucji wnioskującej
	Wynik głosowania KM 
w dniu 20.12.2004

	31*
	F0634d1
	Call -center – rozproszona organizacja pracy dla osób niepełnosprawnych i kobiet
	Multimedia Communication sp. Z o.o.
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	1
	F0347d1
	Laboratorium gospodarcze dla MSP
	Akademia Ekonomiczna im. O. Langego we Wrocławiu
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	2
	F0494d1
	ZIELONY POMOST  ROZWIJAM SIĘ RAZEM Z MOJĄ FIRMĄ
	Stowarzyszenie Wspierania Małej Przedsiębiorczości z siedzibą w Dobiegniewie
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	3
	F0240d1
	Karpackie Partnerstwo Przedsiębiorczości
	Instytut Karpacki
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	4
	F0431d1
	Teleinformatyczny system wsparcia kształcenia ustawicznego jako czynnika trwałości miejsc pracy MSP
	Fundacja Innowacja
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	5
	F0086d1
	System przeciwdziałania powstawaniu bezrobocia na terenach słabo zurbanizowanych
	Wyższa Szkoła Zarządzania i Administracji w Zamościu
	Za rekomendacją wniosku głosowało 14 członków KM, nikt nie głosował przeciw; 2 członków wstrzymało się od głosu

	6
	F0623d1
	SIMS – Społeczeństwo Informacyjne dla MIŚów (małych i średnich przedsiębiorstw)
	Europejskie Centrum Przedsiębiorczości
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	7
	F0221d1
	Platforma Adaptacji i Rozwoju Kadr  KUŹNICA NOT
	NOT Federacja Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	8
	F0373d1
	Partnerstwo pomocy środowisku medycznemu przez zdobycie niezbędnej wiedzy – Medyk Partner
	Wyższa Szkoła Zarządzania w Warszawie
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	9
	F0536d1
	RYBAŁT – Partnerstwo na rzecz organizacji rynku pracy w sektorze rybnym
	Pomorska Akademia Kształcenia Zawodowego Sp. z o.o.
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	10
	F0241d1
	45+ACTIVE
	Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	11
	F0327d1
	Mistrzowie dla Europy
	Niezależni Eksperci Majątkowi SA
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	12
	F0501d1
	Partnerstwo na rzecz Przedsiębiorczości, Pracy i Idei Ustawicznego Kształcenia
	Centrum Kształcenia Zawodowego
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	13
	F0151d1
	Systemowe i Ekologiczne Rozwiązania dla Wsi (SERW)
	Polski Klub Ekologiczny w Krakowie Koło Miejskie w Gliwicach
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	14
	F0290D1
	Zatrudnienie  Fair Play. Promocja kultury przedsiębiorczości i etyki na rynku pracy.
	Fundacja „Instytut Badań nad Demokracją i Przedsiębiorstwem Prywatnym”
	Za rekomendacją wniosku głosowało 8 członków KM, 2 głosowało przeciw; 8 członków wstrzymało się od głosu

	15
	F0638d1
	Kształcenie dla przyszłości
	BOW Polska Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
	Za rekomendacją wniosku głosowało 12 członków KM, nikt nie głosował przeciw; 5 członków wstrzymało się od głosu


* pomyłka w numeracji, która znalazła się na liście przedstawionej członkom KM
Pan Przewodniczący Marek Szczepański stwierdził, iż w Temacie F Komitet Monitorujący zarekomendował do realizacji wnioski o numerach 5, 14 i 15. Rekomendacja dla wniosku 
nr 15 jest warunkowa. 

Przebieg dyskusji nad wnioskami rozpatrywanymi w ramach procedury odwoławczej 
w Temacie G:

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski przedstawił negatywną opinię Instytucji Zarządzającej odnośnie wniosku nr 6, który został ponownie skierowany do oceny ekspertów. Następnie Pan Piotr Stronkowski podtrzymał zarzuty Instytucji Zarządzającej wobec wniosków nr 1 
i 2 które nie uzyskały rekomendacji na posiedzeniu KM w dniu 15 listopada 2004 r. z powodu braku komplementarności, innowacyjności oraz spójności. Pani Małgorzata Lublińska krótko scharakteryzowała przedmiotowe projekty oraz zarzuty wobec nich ze strony Instytucji Zarządzającej.

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski w odpowiedzi na pytania z sali wytłumaczył, dlaczego nie było listy rezerwowej w Temacie G. Pierwotnie lista taka była przewidziana, lecz w wyniku braku rekomendacji Komitetu w dniu 15 listopada 2004 r. wobec dużego projektu, który był wyżej na liście rankingowej, wszystkie projekty z listy rezerwowej zostały objęte wsparciem.

Pani Agnieszka Grzybek potwierdziła, iż wniosek nr 1, który przeczytała, jest wnioskiem nie innowacyjnym, powielającym istniejące mechanizmy, który słabo wpisuje się w zasady Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL. Przy okazji Pani Agnieszka Grzybek zaapelowała do członków Komitetu by brali pod uwagę, czy w danym Partnerstwie w Temacie G uczestniczą instytucje i organizacje kobiece lub działające na rzecz równego statusu kobiet i mężczyzn. Spytała także dlaczego wniosek nr 15 „EQAK – Europejska Kuźnia Aktywności Kobiet”, składany przez Fundacja Kobieca eFKa, nie został skierowany do powtórnej oceny. 

Pan Dyrektor Piotr Stronkowski w odpowiedzi na w/w apel stwierdził, iż uczestnictwo instytucji i organizacji kobiecych lub działających na rzecz równego statusu kobiet 
i mężczyzn nie było formalnym kryterium wyboru projektów w Temacie G, lecz eksperci często brali pod uwagę ten aspekt.

W odpowiedzi na pytanie Pani Agnieszki Grzybek Pani Dyrektor Małgorzata Rejnik przypomniała główne kryteria stosowane przy podejmowaniu decyzji o skierowaniu wniosku do powtórnej oceny. Były to:

· duże różnice w ocenach ekspertów,

· analiza kart oceny merytorycznej oraz wniosku, w wyniku której brak jest pełnego uzasadnienia dla przyznanej punktacji.

W odpowiedzi na pytanie Pana Marcina Dadela Pan Dyrektor Piotr Stronkowski zaprezentował wnioski, które Instytucja Zarządzająca opiniuje pozytywnie i rekomenduje do przyjęcia, tj. wnioski nr 3, 4, 5 i 7.

Przebieg głosowania dotyczący wniosków złożonych do Tematu G, które zostały poddane procedurze odwoławczej:
	Nr
	Projekt
	Nazwa Partnerstwa na rzecz Rozwoju
	Nazwa instytucji wnioskującej
	Wynik głosowania KM 
w dniu 20.12.2004

	1
	G0033d1
	Pracująca mama – pomoc w planowaniu kariery zawodowej bezrobotnych kobiet
	Sądecka Agencja Rozwoju Regionalnego SA
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	2
	G0186d1
	Kobieta w pejzażu wiejskim – program aktywizacji zawodowej i społecznej
	Ośrodek Wspierania Organizacji Pozarządowych
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	3
	G0062d1
	Partnerstwo-Rodzina-Równość-Praca
	Uniwersytet Mikołaja Kopernika
	Za rekomendacją wniosku głosowało 10 członków KM, 3 głosowało przeciw; 4 członków wstrzymało się od głosu

	4
	G0246d1
	Życie zaczyna się po czterdziestce
	PKPS Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Za rekomendacją wniosku głosowało 15 członków KM, nikt nie głosował przeciw; 2 członków wstrzymało się od głosu

	5
	G0590d1
	PRACA I GODNE ŻYCIE DLA KOBIET OFIAR PRZEMOCY 
	Centrum Praw Kobiet
	Za rekomendacją wniosku głosowało 18 członków KM, nikt nie głosował przeciw; nikt nie wstrzymał się od głosu

	6
	G0597d1
	Z rodziną do lepszej przyszłości
	Stowarzyszenie Kobiet Aktywnych i Twórczych, SKAiT
	Wniosek jednogłośnie nie został rekomendowany do realizacji

	7
	G0107d1
	Telepraca scala rodzinę
	Politechnika Świętokrzyska – Centrum Kształcenia Ustawicznego
	Za rekomendacją wniosku głosowało 15 członków KM, nikt nie głosował przeciw; 3 członków wstrzymało się od głosu


Pan Przewodniczący Marek Szczepański stwierdził, iż w Temacie G Komitet Monitorujący zarekomendował do realizacji wnioski o numerach 3, 4, 5 i 7. Rekomendacja dla wniosku nr 7 jest warunkowa. 

Odnośnie Tematu I Pan Przewodniczący Marek Szczepański stwierdził, iż w tym temacie brak jest środków na przyjęcie projektów z odwołania – dlatego jedyny projekt, który został zgłoszony w Temacie I nie był omawiany i głosowany. Na koniec spotkania Komitetu Monitorującego Pan Przewodniczący Marek Szczepański przypomniał wszystkie projekty (12), które na dzisiejszym posiedzeniu uzyskały pozytywną rekomendację Komitetu Monitorującego.

W ramach spraw różnych – punktu drugiego porządku obrad – głos zabrała Pani Marzena Chmielewska, która spytała czy znane są koszty oceny ekspertów.

W odpowiedzi na to pytanie Pani Dyrektor Małgorzata Rejnik stwierdziła, iż z powodu zamknięcia oceny merytorycznej przed kilkoma dniami w chwili obecnej nie jest w stanie podać całkowitej kwoty przeznaczonej na wynagrodzenia ekspertów. 

Pan Przewodniczący Marek Szczepański poprosił o przygotowanie takiej informacji na kolejne posiedzenie Komitetu, oraz przypomniał o ekspertyzie prawnej dotyczącej ujawniania imion i nazwisk ekspertów, która również będzie przedstawiona na kolejnym posiedzeniu Komitetu. 

Na koniec posiedzenia Pan Przewodniczący Marek Szczepański wyraził nadzieję, iż rekomendowane zostały najlepsze projekty, pozostałe projekty będą natomiast próbowały swojej szansy przy okazji innych konkursów w ramach programów EFS w Polsce, zapowiedział na dzień jutrzejszy publikację decyzji Instytucji Zarządzającej na stronie internetowej oraz życzył wszystkim członkom Komitetu Wesołych Świąt Bożego Narodzenia oraz Szczęśliwego Nowego Roku 2005.

Sporządził: Tomasz Orczyk, Departament Zarządzania EFS, MGiP

Akceptował: Przewodniczący Komitetu – Marek Szczepański, Podsekretarz Stanu, MGiP
UCZESTNICY POSIEDZENIA

Członkowie (oraz zastępcy) KM EQUAL:

1. Przewodniczący Pan Marek Szczepański, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy

2. Pan Piotr Stronkowski, Zastępca Dyrektora Departamentu Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Gospodarki i Pracy

3. Pani Małgorzata Lublińska, Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Gospodarki i Pracy

4. Pan Krzysztof Więckiewicz, Dyrektor Departamentu Pożytku Publicznego, Ministerstwo Gospodarki i Pracy

5. Pan Andrzej Sobieszek, Departament Infrastruktury Wsi i Komunikacji Społecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

6. Pani Maria Szaryńska, Departament Strategii Edukacyjnej i Funduszy Strukturalnych, Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu 

7. Pani Lidia Panasiuk, Radca Ministra w Departamencie Administracji Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

8. Pan Maciej Kełmiński, Departament Strategii i Rozwoju Nauki, Ministerstwo Nauki 
i Informatyzacji

9. Pan Krzysztof Janicz, Sekretariat Pełnomocnika Rządu ds. Równego Statusu Kobiet 
i Mężczyzn, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów

10. Pan Ryszard Tur, Prezydent Białegostoku

11. Pani Barbara Wacławska, Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Białymstoku, Unia Miasteczek Polskich 

12. Pan Zbigniew Kruszyński, NSZZ „Solidarność”

13. Pan Paweł Śmigielski, Zespół prawno – interwencyjny, Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

14. Pan Leszek Stasiak, Związek Rzemiosła Polskiego

15. Pan Witold Polkowski, Ekspert Konfederacji Pracodawców Polskich

16. Pani Anna Karaszewska, Dyrektor Departamentu Rozwoju Organizacji, Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych

17. Pani Marzena Chmielewska, Specjalista ds. europejskich, Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych

18. Pan Tomasz Uchman, Dyrektor Instytutu Lobbingu, Business Centre Club

19. Pani Marta Titaniec, Caritas Polska

20. Pan Jarosław Bittel, Caritas Polska

21. Pan Marek Stefaniak, Członek Zarządu Głównego Stowarzyszenia MONAR, Ogólnopolski Związek Organizacji na Rzecz Zatrudnienia Socjalnego

22. Pani Agnieszka Grzybek, Dyrektor Fundacji, Ośrodek Informacji Środowisk Kobiecych OŚKA

23. Pan Marcin Dadel, Stowarzyszenie KLON/JAWOR

Obserwatorzy:
1. Pani Małgorzata Rejnik, Dyrektor Biura Koordynacji Kształcenia Kadr, Fundacja Fundusz Współpracy
2. Pani Katarzyna Trzewik, Departament Integracji Europejskiej i Współpracy Międzynarodowej, Urząd ds. Repatriacji i Cudzoziemców

3. Pani Anna Adamczyk, Monar - Markot

4. Pani Dorota Bortnowska, Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Gospodarki i Pracy

5. Pani Magdalena Szczecińska, Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Gospodarki i Pracy

6. Pani Jolanta Fijałkowska, Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Gospodarki i Pracy

7. Pan Tomasz Orczyk, Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Gospodarki i Pracy

8. Pan Sebastian Białęcki, Departament Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym, Ministerstwo Gospodarki i Pracy
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