 Protokół z posiedzenia Komitetu Monitorującego program operacyjny 

Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL (KM PIW EQUAL)
w dniu 15 listopada 2004 r.

Ministerstwo Gospodarki i Pracy, ul. Wspólna 1/3, sala 1105

PRZEBIEG POSIEDZENIA

W posiedzeniu wzięło udział 49 osób, w tym 25 członków Komitetu, 9 zastępców oraz 15 obserwatorów. Obradom przewodniczył Pan Marek Szczepański, Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy (MGiP). W posiedzeniu uczestniczyły również osoby kierujące pracami Instytucji Zarządzającej (IZ) PIW EQUAL: Pan Piotr Stronkowski, Zastępca Dyrektora Departamentu Zarządzania Europejskim Funduszem Społecznym (EFS), MGiP oraz Pani Małgorzata Lublińska, Naczelnik Wydziału EQUAL w Departamencie Zarządzania EFS MGiP.

ZATWIERDZENIE PORZĄDKU POSIEDZENIA

Przewodniczący Komitetu przedstawił proponowany porządek obrad:

1. Zatwierdzenie porządku obrad

2. Opiniowanie i rekomendowanie listy rankingowej projektów w ramach poszczególnych tematów

3. Opiniowanie i rekomendowanie strategii ewaluacji PIW EQUAL

4. Przedstawienie założeń strategii mainstreamingu PIW EQUAL (włączania rezultatów programu do polityk krajowych) i dyskusja nad sposobem włączenia KM PIW EQUAL do prac nad strategią oraz do procesu jej wdrażania

5. Sprawy różne

Członkowie Komitetu nie zgłosili sprzeciwu do zaproponowanego porządku obrad.

Przewodniczący Komitetu poinformował, iż zgodnie z zapisami § 5 ust 12 regulaminu KM PIW EQUAL, ze względu na pilny charakter poruszanych spraw, podjął decyzję 
o zastosowaniu zasad przewidzianych dla drugiej debaty przy podejmowaniu decyzji 
w trakcie posiedzenia. Zgodnie z zasadami II debaty Przewodniczący Komitetu proponuje przyjęcie projektu uchwały jednomyślnie. W przypadku gdy także ten projekt nie zostanie przyjęty jednomyślnie, przeprowadza się głosowanie.

Uczestnicy spotkania otrzymali następujące materiały:

1. Listy rankingowe projektów złożonych w ramach poszczególnych tematów PIW EQUAL,

2. Listy rankingowe projektów złożonych w ramach poszczególnych tematów PIW EQUAL – propozycje IZ PIW EQUAL,

3. Opisy partnerstw na rzecz rozwoju w ramach poszczególnych tematów PIW EQUAL,

4. Prezentacja dotycząca postępów we wdrażaniu PIW EQUAL,

5. Założenia strategii włączania do głównego nurtu polityki rezultatów programu operacyjnego – Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006,

6. Prezentacja – Założenia Strategii włączania rezultatów do głównego nurtu polityki,

7. Plan działań ewaluacyjnych programu operacyjnego „Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006”.

OPINIOWANIE I REKOMENDOWANIE LISTY RANKINGOWEJ PROJEKTÓW 
W RAMACH POSZCZEGÓLNYCH TEMATÓW

Omówienie procedury oceny projektów

Pani Małgorzata Rejnik, Dyrektor Biura Koordynacji Kształcenia Kadr Fundacji Fundusz Współpracy (pełniącego rolę krajowej Struktury Wsparcia - KSW), przedstawiła kolejne etapy procesu oceny projektów nadesłanych w odpowiedzi na konkurs na Partnerstwa na rzecz Rozwoju w ramach Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL.

Napłynęło 751 projektów. Proces oceny wniosków rozpoczął się dopiero pod koniec września. Opóźnienie spowodowane było oczekiwaniem na zatwierdzenie Uzupełnienia programu operacyjnego PIW EQUAL. Każdy z nadsyłanych projektów przechodził weryfikację formalną dokonywaną przez 2 pracowników KSW. Wnioski poprawne pod względem formalnym przechodziły weryfikację merytoryczną dokonywaną przez dwóch ekspertów Podkomisji Oceny Projektów, a w przypadku projektów problematycznych, które nie uzyskały wspólnej oceny, również podlegały ocenie trzeciego eksperta. 

Eksperci wylosowani do oceny poszczególnych wniosków podpisywali oświadczenia 
o niewystępowaniu konfliktu interesów.

Ze względów formalnych odrzucono 83 wnioski. Najczęstszą przyczyną podejmowania takiej decyzji była niezgodność wersji papierowej i wersji elektronicznej projektów. W przypadku 375 projektów KSW wystąpił z prośbą o uzupełnienie brakujących danych. 

Do oceny merytorycznej skierowano 668 projektów, która została przeprowadzona przez 44 ekspertów. 

W wyniku braku zbieżności ocen ekspertów 87 projektów skierowano do oceny trzeciego eksperta.

Ostatecznie 63 % wniosków przeszło pozytywnie ocenę formalną i merytoryczną.

Przedstawienie stanu wdrażania programu operacyjnego PIW EQUAL 

Pan Dyrektor Stronkowski przedstawił stopień zaawansowania wdrażania PIW EQUAL. Odniósł się do następujących zagadnień:

· przygotowania legislacyjne,

· przygotowania finansowe (m.in. ekspertyza prawna dotycząca przepływów finansowych w ramach Partnerstw na rzecz Rozwoju),

· opracowanie materiałów informacyjnych dla beneficjentów (podręcznik kwalifikowalności),

· proces wyboru projektów (kolejne etapy),

· procedura odwoławcza,

· ustalenie wartości wniosków zatwierdzonych do realizacji na poziomie 115% dostępnych środków finansowych zaplanowanych na realizację PIW EQUAL 
w Polsce (jako źródło pokrycia dodatkowych 15 % Dyrektor Stronkowski wskazał: 

1.) obniżenie budżetów poszczególnych projektów podczas weryfikacji budżetów, 

2.) oszczędności na etapie realizacji Działania 3 – nie każdy projekt musi realizować to działanie, projekty mogą tworzyć grupowe wnioski do Działania 3, 

3.) prawdopodobieństwo wynikające z doświadczeń I rundy EQUAL, że nie wszystkie projekty zakończą sukcesem Działanie 1 i przejdą do działania 2.

Dyskusja

Uczestnicy posiedzenia zgłosili następujące pytania i uwagi:

· w jakiej walucie wyrażone są liczby z list rankingowych (Pan Jacek Sutryk, Dyrektor Wspólnoty Roboczej Związków Organizacji Socjalnych w Warszawie),

· czy w założonym czasie możliwe jest zrealizowanie kolejnych etapów procesu wyboru projektów; jaka jest przyczyna dużych rozbieżności w ocenach niektórych projektów (np. ocena 1 eksperta – 44 punkty, ocena 2 eksperta – 60 punktów); czy możliwe byłoby zatwierdzenie wniosków dopiero po negocjacjach budżetowych 
z projektodawcami, których celem miałoby być zlikwidowanie nadwyżek oraz ustalenie dokładnej kwoty planowanych wydatków (co umożliwiłoby wycofanie się 
z koncepcji 115 % poziomu wykorzystania środków finansowych) (Pani Wiesława Taranowska, Wiceprzewodnicząca Ogólnopolskiego Porozumienia Związków Zawodowych),

· jaki jest termin definitywnego rozstrzygnięcia procesu wyboru projektów; czy organizacje umieszczone na listach rezerwowych powinny składać odwołania od decyzji IZ PIW EQUAL oraz czy będą zaproszone do udziału w spotkaniach informacyjnych (Pan Marek Stefaniak ze Stowarzyszenia MONAR, reprezentujący Ogólnopolski Związek Organizacji na Rzecz Zatrudnienia Socjalnego),

· jaka jest przyczyna błędów technicznych pojawiających się na listach rankingowych; czy przewidziane są pieniądze na realizację projektów, które zostaną zaakceptowane w wyniku procedury odwoławczej (Pani Iwona Malmur, Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Gdańsku),

· czy wnioski, które zostaną odrzucone w ramach PIW EQUAL będą mogły być realizowane przy wsparciu z innych programów operacyjnych (Pan Witold Polkowski reprezentujący Konfederację Pracodawców),

· dlaczego angażowano trzeciego eksperta do oceny projektów, pomimo wystawienia zbieżnej oceny przez pierwszego i drugiego eksperta (Pani Iwona Malmur, Pan Zygmunt Mierzejewski, Wiceprzewodniczący Forum Związków Zawodowych),

· jaka jest przyczyna występowania rozbieżności pomiędzy listami rankingowymi przygotowanymi przez ekspertów Podkomisji Oceny Projektów oraz listami przygotowanymi przed posiedzeniem przez Instytucję Zarządzającą PIW EQUAL (wystąpiły rozbieżności w kwotach, została zmieniona kolejność projektów na liście rankingowej) (Pani Barbara Wacławska, Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy 
w Białymstoku, reprezentująca Unię Miasteczek Polskich),

· czy jest możliwe zwiększenie dotacji dla Polski na realizację PIW EQUAL, 
w związku z przygotowaniem tak dużej liczby dobrych projektów (Pani Wiesława Taranowska),

· dlaczego przeważająca liczba projektów przyjętych przygotowana jest przez organizacje pochodzące z Warszawy, natomiast duża liczba odrzuconych wniosków to projekty z prowincji (Pan Maciej Kałuski, Członek Zarządu Województwa Lubuskiego, reprezentujący Konwent Marszałków Województw, Pan Władysław Kubiak, Wicemarszałek Województwa Kujawsko-Pomorskiego reprezentujący Związek Województw Rzeczpospolitej Polskiej),

· kilka kosztownych projektów zatwierdzonych przez IZ PIW EQUAL do realizacji zostało przygotowanych przez jedną dużą organizację, czy nie należałoby rozważyć podzielenia tych środków i skierowania ich na realizacje kilku mniejszych przedsięwzięć, tak aby inne organizacje miały szansę partycypować w realizacji PIW EQUAL (Pan Maciej Kałuski),

· jakie kryteria zadecydowały o wprowadzeniu propozycji modyfikacji do list rankingowych przygotowanych przez ekspertów Podkomisji Oceny Projektów (Pani Marta Titaniec z Caritas Polska),

· czy przy wyborze projektów kierowano się sprawiedliwym podziałem środków pomiędzy regiony i powiaty (zgodnie z polityką wzmacniania regionów); dlaczego Polska jest jedynym krajem, który centralnie decyduje o wdrażaniu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL (Pani Iwona Malmur),

· czy nie należałoby wyselekcjonować z list rankingowych projektów, które uzyskały rozbieżne oceny ekspertów, ze względu na ich niską wiarygodność; kolejnym krokiem powinno być skłonienie ekspertów 1 i 2 do ponownej oceny wniosków i uzgodnienia wspólnej oceny, tak aby nie było konieczne korzystanie z oceny 3 eksperta (Pani Anna Karaszewska, Dyrektor Departamentu Rozwoju Organizacji Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych),

· żaden z projektów, które uzyskały rozbieżne oceny eksperta 1 i 2 nie znalazł się na liście projektów rekomendowanych (Pan Marcin Dadel ze Stowarzyszenia KLON/JAWOR),

· eksperci oceniali wnioski subiektywnie, a szkolenie przygotowujące ich do wypełnienia swej roli nie zdało egzaminu (Pani Marzena Kempińska, Starosta Świecki, reprezentująca Związek Powiatów Polskich),

· czy w przypadku wniosków odrzuconych z powodów formalnych możliwe jest złożenie odwołania (Pani Agnieszka Dymowska, reprezentująca Ośrodek Informacji Środowisk Kobiecych OŚKA).

Odnosząc się do zgłoszonych pytań Pan Dyrektor Stronkowski wyjaśnił następujące kwestie:

· KSW dokładnie sprawdziła w jakiej walucie projektodawcy przedstawiali swoje budżety, wątpliwe przypadki były wyjaśniane telefonicznie,

· Niektóre kwoty umieszczone na listach rankingowych pierwotnie były wyrażone 
w Euro, natomiast najnowsze listy zostały przedstawione w złotych - stąd tez wzięły się rozbieżności w kwotach podanych na listach,

· różnice w ocenach ekspertów zaniepokoiły również IZ PIW EQUAL, która postanowiła zbadać powstałe rozbieżności poprzez weryfikację ocen ekspertów, co było przyczyną przełożenia terminu posiedzenia KM PIW EQUAL; 

IZ po zapoznaniu się z wnioskami, bazując na listach rankingowych projektów ułożonych dla każdego tematu według ocen ekspertów oraz na podstawie następujących kryteriów:

· komplementarność w stosunku do innych programów operacyjnych

· różnorodność projektów w ramach tematu

· kwalifikowalność grup beneficjentów i działań

· stan zaawansowania budowy partnerstwa i projektu

przedłożyła Komitetowi Monitorującemu PIW EQUAL propozycję modyfikacji list rankingowych. 

· zakończenie procedury oceny i wyboru projektów w ramach PIW EQUAL planowane jest na 8 grudnia 2004 r. – przewidywany dzień posiedzenia KM PIW EQUAL - po uzyskaniu jego opinii i rekomendacji dla zaproponowanej przez IZ listy projektów, IZ podejmie decyzję,

· partnerstwa, których projekty zostały umieszczone na listach rezerwowych nie muszą składać odwołań oraz będą upoważnione do wzięcia udziału w spotkaniach informacyjnych,

· prowadzenie długich negocjacji w sprawie redukcji budżetów nie jest wskazane ze względu na napięty harmonogram, beneficjenci będą musieli zaś przedstawić szczegółowy budżet, który jest załącznikiem do umowy dofinansowania, 

· projektodawcy, których wnioski zostały odrzucone, będą informowani o możliwości aplikowania do innych programów operacyjnych; w pismach rozsyłanych do projektodawców będzie umieszczona odpowiednia informacja; alternatywnym rozwiązaniem dla organizacji, których projekty zostały odrzucone, może być przyłączanie się do Partnerstw na rzecz Rozwoju, które zostały zatwierdzone do realizacji - dane na temat zatwierdzonych Partnerstw będą opublikowane na stronie internetowej KSW,

· wśród wybranych wniosków największy udział mają wnioski przygotowane przez organizacje z siedzibą w Warszawie, ale może to być wynikiem zgłoszenia również największej ilości wniosków przez te organizacje – w związku z powyższym przygotowane zostaną odpowiednie zestawienia, które zobrazują te relacje; ponadto należy sprawdzić, czy projekty organizacji warszawskich nie przewidują realizacji działań w innych regionach kraju,

· przy podejmowaniu decyzji kierowano się jakością wniosków – to było podstawowe kryterium – nie kierowano się nazwami organizacji, nie brano pod uwagę kryterium geograficznego; na jednym z wcześniejszych spotkań KM zostało sformułowane zalecenie, aby liderami Partnerstw były jednostki samorządu terytorialnego, ale równocześnie zgłoszony został sprzeciw do takiej interpretacji, zgłoszony przez organizacje pozarządowe, dlatego przy ocenie wniosków nie zwracano uwagi na kategorię organizacji – głównym kryterium była jakość wniosków, wszystkie typy organizacji były traktowane jednakowo,

· nie przewidziano odwołań w przypadku wniosków, które zostały odrzucone 
z przyczyn formalnych.

Pani Małgorzata Lublińska wyjaśniła, iż:

· na listach rankingowych, w kolumnie „Ocena uzgodniona lub ocena Eksperta 3” nie wprowadzono rozróżnienia tych dwóch tytułowych kategorii, w związku z tym nie jest możliwe stwierdzenie, czy podane liczby punktów są ocenami uzgodnionymi, czy też ocenami trzeciego eksperta,

· 3 ekspert (oprócz przypadków, kiedy końcowa ocena nie mogła być uzgodniona w wyniku rozbieżności ocen eksperta 1 i 2) był angażowany również do tych wniosków, które uzyskały ocenę poniżej wymaganego minimum w jednej z trzech kluczowych pozycji w karcie oceny merytorycznej, 

Pan Marcin Stryjecki, obserwator z ramienia Komisji Europejskiej, stwierdził, iż:

· w porównaniu z innymi krajami członkowskimi Unii Europejskiej, IZ PIW EQUAL 
w Polsce przygotowała najbardziej szczegółowe informacje na temat ocenianych projektów dla członków KM PIW EQUAL,

· w Polsce przygotowano najwięcej projektów w ramach Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL - niestety pomimo ich wysokiej jakości nie będzie możliwe przyznanie większej ilości środków na ich realizację,

· założenie 115 % poziomu wykorzystania środków to decyzja odważna, nakładająca dużo obowiązków na Ministerstwo Gospodarki i Pracy – Instytucję Zarządzającą PIW EQUAL oraz konieczność poniesienia ewentualnych skutków ryzyka finansowego,

· w krajach członkowskich Unii Europejskiej preferowany jest centralny system zarządzania Inicjatywą Wspólnotową EQUAL – co jest zgodne z zaleceniami Komisji Europejskiej,

· rozbieżność ocen, zauważona przez członków KM PIW EQUAL, wynika z małej ilości czasu  jaka była na ich przygotowanie, konieczne jest zakończenie całego procesu do 15 grudnia 2004 r., ponieważ jest to termin wyznaczony nie tylko dla Polski, ale również dla pozostałych krajów członkowskich Unii Europejskiej,

· pomimo zaistniałych niedociągnięć w dotychczasowej pracy instytucji zaangażowanych we wdrażanie PIW EQUAL w Polsce, cały proces oceniany jest bardzo wysoko przez Komisję Europejską.

Pan Minister Szczepański odnosząc się do uwag przedstawicieli samorządów, co do odrzucenia większości projektów przygotowanych przez instytucje regionalne, stwierdził, iż ewentualne propozycje ponownego rozpatrywania projektów, tym razem ze szczególnym uwzględnieniem kryterium regionalnego, spowodują zablokowanie całego procesu wdrażania Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL w Polsce, ponieważ, zgodnie z informacją przekazaną przez przedstawiciela Komisji Europejskiej, strona polska nie może przekroczyć wyznaczonych terminów. Przewodniczący Komitetu wyjaśnił, że różnice w przedstawionych listach rankingowych (dotyczące wysokości kwot raz podawanych w PLN innym razem 
w EUR) wynikają z intensywności pracy podyktowanej napiętymi terminami.

Następnie przedstawiono zestawienie obrazujące odsetek projektów, które uzyskały więcej niż 60 punktów w podziale na poszczególne subregiony:

· Ściana wschodnia (województwa podlaskie i lubelskie) – 10,19%,

· Polska południowa (województwa świetokrzyskie, podkarpackie i małopolskie) – 15,92%,

· Polska centralna (województwa mazowieckie i łódzkie) – 36,31%,

· Polska północna (województwa pomorskie, kujawsko-pomorskie, warmińsko-mazurskie) – 14,01 %,

· Polska zachodnia i północno-zachodnia (województwa wielkopolskie, zachodnio-pomorskie i lubuskie) – 9,97 %,

· Regiony śląskie (województwa śląskie, dolnośląskie oraz opolskie) – 13,80%.

Opiniowanie i rekomendowanie listy rankingowej projektów złożonych w ramach PIW EQUAL w temacie A „Ułatwianie wchodzenia i powrotu na rynek pracy osobom mającym trudności z integracją lub reintegracją na rynku pracy, celem promowania rynku pracy otwartego dla wszystkich”

Pan Minister Szczepański rozpoczynając rozpatrywanie poszczególnych list projektów zastrzegł, że w przypadku zgłoszenia propozycji zmian list rankingowych konieczne jest poparcie co najmniej czterech członków KM PIW EQUAL.

Pani Małgorzata Lublińska przedstawiła listę rankingową projektów złożonych w ramach PIW EQUAL w temacie A. Poinformowała, iż w ramach tematu A PIW EQUAL złożono najwięcej wniosków, ale zakres wielu projektów pokrywał się z zakresem tematycznym innych programów operacyjnych, zwłaszcza z SPO Rozwój Zasobów Ludzkich oraz z Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwój Regionalny. W związku z tym, 
w imieniu Instytucji Zarządzającej przedstawiła opinię na temat projektów znajdujących się na liście rankingowej, które ze względu na kryteria przedstawione na początku, nie powinny być finansowane ze środków PIW EQUAL:

· pozycja 6 - Partnerstwo na Rzecz Młodych Bezrobotnych Perspektywa (projektodawca: Stowarzyszenie Doradców Gospodarczych „Pro-Akademia”) – projekt za mało innowacyjny,

· pozycja 12 – Nowe formy zatrudnienia szansą dla osób o utrudnionym dostępie do rynku pracy (projektodawca: Centrum Niderlandzkie Sp. z o.o.) – projekt za mało innowacyjny, kwalifikujący się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich (w ramach Działań 1.3 oraz 2.3),

· pozycja 20 – Zobaczyć marzenia (projektodawca: Okręg Lubelski Polskiego Związku Niewidomych) – projekt kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich (w ramach Działania 1.4),

· pozycja 23 – Współpraca dla Pracy (projektodawca: CARITAS POLSKA) – projekt za mało innowacyjny, o słabej strukturze partnerstwa, brak informacji o dostępności biur utworzonych w większych miastach dla kobiet z obszarów wiejskich – beneficjentów projektu,

· pozycja 26 – Wspierajmy się w poszukiwaniu pracy (projektodawca: Stowarzyszenie ekologiczne „Eko-Unia”) – projekt za mało innowacyjny, kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich (w ramach Działania 1.3),

· pozycja 30 – THRU-EDU (projektodawca: Uniwersytet Jagielloński) – projekt kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich (w ramach Działania 1.4),

· pozycja 31 – Pracujący – Pełnosprawni (projektodawca: Towarzystwo Edukacji Bankowej S.A.) - projekt za mało innowacyjny, kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich 
(w ramach Działania 1.4), 

· pozycja 34 – Otwieranie rynku pracy dla osób niepełnosprawnych (projektodawca: Instytut Organizacji i Zarządzania w Przemyśle „ORGMASZ”) - projekt kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich (w ramach Działania 1.4),

· pozycja 35 – Produkt Przyszłości (projektodawca: Urząd Gminy w Pszczółkach) – projekt kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich (w ramach Działania 1.3),

· pozycja 39 – Z NAMI ŁATWIEJ (projektodawca: Zakład Doskonalenia Zawodowego w Warszawie) – projekt za mało innowacyjny, kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich 
(w ramach Działania 1.3),

· pozycja 41 – Polska Informacja Młodzieżowa (projektodawca: Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, Biuro ds. Młodzieży) – projekt przewiduje stworzenie nowej struktury biur i wyposażenie ich w sprzęt, podczas gdy realizacja planowanych zadań może odbywać się poprzez istniejącą już sieć biur, która została stworzona w ramach projektu budowy tzw. mobilnych centrów informacji, ponadto narzędzia tego typu są przewidziane w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich (w ramach Działania 1.2),

· pozycja 44 – Partnerstwo „AgroNet” (projektodawca: Wyższa Szkoła Umiejętności 
w Kielcach) – projekt kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Żywnościowego oraz Rozwój Obszarów Wiejskich (w ramach Działania 2.4),

· pozycja 48 – Zatrudnienie wspomagane osób zagrożonych wykluczeniem społecznym na Podhalu (projektodawca: Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym Koło w Zakopanem) - projekt kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich 
(w ramach Działania 1.4),

· pozycja 50 – Kompleksowy system wspierania zatrudnienia osób niepełnosprawnych z powodu zaburzeń psychicznych (projektodawca: Bródnowskie Stowarzyszenie Przyjaciół i Rodzin Osób z Zaburzeniami) – projekt kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich 
(w ramach Działania 1.4),

· pozycja 52 – Centrum Aktywizacji Zawodowej Bezrobotnych na rzecz Zachowania Dziedzictwa Kulturowego Podlasia (projektodawca: Stowarzyszenie „Perspektywa Podlasia”) – projekt za mało innowacyjny, kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Żywnościowego oraz Rozwój Obszarów Wiejskich (w ramach Działania 2.3),

· pozycja 53 – Nie jestem sam (projektodawca: Niepubliczna Placówka Doskonalenia Nauczycieli) – projekt kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich (w ramach Działania 1.5), zawiera wydatki niekwalifikowalne.

Dyskusję nad zaprezentowaną listą rankingową rozpoczął Pan Marcin Dadel, który zapytał dlaczego tak wiele wniosków zakwalifikowanych przez ekspertów Podkomisji Oceny Projektów do realizacji zostało odrzuconych przez IZ, jako wnioski za mało innowacyjne oraz kwalifikujące się do dofinansowania w ramach innych programów operacyjnych.

Pani Małgorzata Lublińska wyjaśniła, iż eksperci Podkomisji nie musieli wykazywać się znajomością tematyki wszystkich programów realizowanych przez rząd polski, ich zadaniem była ocena wniosków zgodnie z „Kartą oceny”. Ponadto nie mieli możliwości porównywania projektów, jedynie Instytucja Zarządzająca miała możliwość porównania wszystkich projektów. Zgodnie z założeniami procedury oceny wniosków lista ekspertów stanowi punkt wyjścia do prac nad utworzeniem ostatecznej listy rankingowej uwzględniającej uwagi zarówno KM PIW EQUAL, jak i IZ PIW EQUAL.

Pani Dyrektor Malmur pogratulowała IZ PIW EQUAL rzetelności. Podkreśliła, iż duża liczba złożonych projektów jest wypadkową promocji PIW EQUAL przeprowadzonej w regionach przez Wojewódzkie Urzędy Pracy. Zapytała również, czy IZ PIW EQUAL zweryfikowała również oceny projektów odrzuconych przez ekspertów Podkomisji Oceny Projektów.

Pani Wiesława Taranowska stwierdziła, iż eksperci powinni byli zauważyć błędy wychwycone przez pracowników IZ PIW EQUAL, zaznaczyła, że przyczyną takiej sytuacji mógł być niski poziom przeprowadzonych szkoleń dla ekspertów.

Pani Maria Szaryńska z Departamentu Strategii Edukacyjnej i Funduszy Strukturalnych Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu podkreśliła, że lista ekspertów została pozytywnie zaopiniowana przez KM PIW EQUAL oraz zatwierdzona przez IZ PIW EQUAL. W związku z tym, stwierdzone nieprawidłowości w temacie A w ocenie 16 wniosków, co stanowi około 50 % wszystkich zatwierdzonych projektów, nie tylko stawiają w niekorzystnym świetle podmioty, które poparły taki skład listy ekspertów, ale także budzą poważne wątpliwości formalno prawne, które należy wyjaśnić. Ponadto zwróciła uwagę na istotny fakt, dotyczący dostępu do złożonych wniosków i ich ocen. W dniu 15 listopada 2004 r. od godz. 9.15 członkowie KM PIW EQUAL mogli obejrzeć jedynie zgłoszone wnioski – projekty. Nie udostępniono ani treści ocen, ani uzasadnień.

Pan Marek Szczepański odnosząc się do przedstawionych opinii powiedział, iż gdyby uznano opinie ekspertów jako jedyną podstawę zatwierdzania projektów do realizacji, tym samym ograniczałoby się do minimum rolę i potrzebę wyrażania opinii przez członków KM PIW EQUAL oraz IZ PIW EQUAL. Jednocześnie podkreślił duży wysiłek 
i zaangażowanie IZ PIW EQUAL włożone w weryfikację ocen ekspertów, co zaowocowało zgłoszeniem tak szczegółowych uwag do listy rankingowej projektów.

Pan Witold Polkowski zauważył, iż projekty z pozycji:

· 5 – Partnerstwo na Rzecz Zwiększenia Dostępności Rynku Pracy dla Osób Niewidomych (projektodawca: Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego),

· 16 – Czas na pracę – praca na czas (projektodawca: Stowarzyszenie Promocji Przedsiębiorczości),

· 25 – WINDA DO PRACY (projektodawca: Fundacja Pomocy Chorym na Zanik Mięśni),

· 32 – Romowie na rynku pracy (projektodawca: Stowarzyszenie Romów w Polsce),

otrzymały bardzo rozbieżne oceny od poszczególnych ekspertów.    

Pan Marcin Dadel zwrócił uwagę, iż wartość zatwierdzonego projektu Programu Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) „Równa Szansa – aktywizacja bezdomnych 
i zagrożonych bezdomnością na rynku pracy” stanowi 10% alokacji na temat A oraz stwierdził, iż jedna organizacja może nie poradzić sobie z zarządzaniem tak dużym projektem - wg niego lepszym rozwiązaniem byłoby danie szansy innym organizacjom na wykorzystanie tych środków. 

Pani Jolanta Barska, Zastępca Burmistrza Nysy, reprezentująca Związek Miast Polskich, stwierdziła, iż projekt z pozycji 11: Per Lingua ad Laborem, przygotowany przez Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (PFRON), jest za mało innowacyjny, ponieważ jego założenia mieszczą się w zadaniach podstawowych PFRON, a także mogą być realizowane ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich (Działanie 1.4). Ponadto zauważyła, że PFRON nie powinien ubiegać się o dodatkowe środki na finansowanie swej działalności w sytuacji, gdy ma problemy z wydatkowaniem swoich funduszy oraz funkcjonowaniem swoich oddziałów w całej Polsce.

Następnie głos zabrał Pan Eugeniusz Wilczyński, Zastępca Dyrektora Wydziału Programowania Pomocy Publicznej i Analiz Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, który wyjaśnił, iż zadania zawarte w projekcie nie należą do statutowych zadań PFRON, a Działanie 1.4 Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich nie przewiduje szkoleń, wprawdzie są one przewidziane w Działaniach 1.2 oraz 1.3, ale PFRON nie jest ich beneficjentem.

Pani Marzena Kempińska odniosła się do projektu z pozycji 3 – Sportowcy na rynku pracy (projektodawca: Polski Związek Koszykówki) zarzucając mu brak innowacyjności oraz działanie wyłącznie na korzyść instytucji.

Pani Wiesława Taranowska, odnosząc się do opinii Pani Jolanty Barskiej na temat wniosku Per Lingua ad Laborem PFRON, stwierdziła, iż należy poprzeć ten wniosek, gdyż nie wolno oszczędzać na projektach, które mają na celu poprawę sytuacji osób niepełnosprawnych. Powiedziała też, że PFRON nie ma problemów z  wykorzystaniem przydzielonych pieniędzy.

Pani Małgorzata Lublińska, odpowiadając na uwagę Pani Kempińskiej dotyczącą projektu „Sportowcy na rynku pracy”, powiedziała, że wybór docelowej grupy jest innowacyjny, sportowcy kończący swą karierę są szczególną grupą na rynku pracy, która wymaga wsparcia. Odnosząc się do uwag do wniosku PFRON Per Lingua ad Laborem powiedziała, że został on rekomendowany, ponieważ proponuje modelowe rozwiązania, które mogą być upowszechnianie.

Pan Piotr Stronkowski poinformował, iż wątpliwości związane z możliwością zarządzania przez UNDP dużymi projektami zostały częściowo rozwiane po tym, jak instytucja ta nadesłała analizę stosowanego systemu zarządzania, która udowadnia, iż Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju jest w stanie prowadzić duże projekty. Powiedział też, że IZ PIW EQUAL zamierza szczególnie dokładnie monitorować realizację projektów obarczonych dużym ryzykiem.

Pani Dorota Bortnowska z Departamentu Zarządzania EFS MGiP, reprezentująca IZ PIW EQUAL, przedstawiła argumenty za rekomendowaniem projektów zakwestionowanych 
w trakcie dyskusji:

· pozycja 5 - Partnerstwo na Rzecz Zwiększenia Dostępności Rynku Pracy dla Osób Niewidomych (projektodawca: Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego) – realizacja projektu gwarantuje wypracowanie modelowego rozwiązania wspierającego osoby opiekujące się niepełnosprawnymi; projektodawca nakreślił wizję oraz zaprojektował spójną strategię jej realizacji,

· pozycja 25 - WINDA DO PRACY (projektodawca: Fundacja Pomocy Chorym na Zanik Mięśni) – celem projektu jest wypracowanie modelowego rozwiązania, bada skuteczność dotychczasowych działań na rzecz tej grupy beneficjentów,

· pozycja 16 - Czas na pracę – praca na czas (projektodawca: Stowarzyszenie Promocji Przedsiębiorczości) – projektodawca proponuje profesjonalnie opracowany model aktywizacji zawodowej poprzez pracę czasową,

· pozycja 32 - Romowie na rynku pracy (projektodawca: Stowarzyszenie Romów 
w Polsce) – projekt innowacyjny, dlatego że planuje zaangażowanie starszyzny romskiej, jest realistyczny, ponieważ uwzględnia tradycje kulturowe tej społeczności; mniejszości etniczne nie są beneficjentami innych programów operacyjnych.

Zamykając dyskusję Przewodniczący Komitetu poprosił o zgłaszanie wniosków 
o modyfikację listy rankingowej zaproponowanej przez IZ PIW EQUAL.

Pod głosowanie poddano obecność na liście rankingowej następujących projektów:

· pozycja 37 – Czarna Owca. Skazani na ochronę przyrody (projektodawca: Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju) – za rekomendacją tego projektu opowiedziało się 13 osób, przeciw 10, a od głosu wstrzymało się 6 osób – KM PIW EQUAL rekomendował IZ PIW EQUAL przyjęcie projektu do realizacji,

· pozycja 51 - Równa Szansa – aktywizacja bezdomnych i zagrożonych bezdomnością na rynku pracy projektodawca: Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju) – za rekomendacją tego projektu opowiedziało się 12 osób, przeciw 13, a od głosu wstrzymały się 4 osoby – KM PIW EQUAL nie rekomendował IZ PIW EQUAL przyjęcia projektu do realizacji – Pan Dyrektor Stronkowski wycofał projekt z listy rezerwowej i zapowiedział, że na to miejsce może wejść projekt z odwołania.

Głosowanie

Przewodniczący Komitetu zaproponował jednogłośne przyjęcie uchwały w sprawie rekomendowania IZ PIW EQUAL przyjęcie do realizacji następujących projektów w ramach tematu A PIW EQUAL:

· pozycja 1 – Dajmy sobie prace – Ekoszansa (projektodawca: Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju),

· pozycja 2 - Wyprowadzić na prostą (projektodawca: Towarzystwo Pomocy im. Św. Brata Alberta),
· pozycja 3 - Sportowcy na rynku pracy (projektodawca: Polski Związek Koszykówki),
· pozycja 4 – RAZEM (projektodawca: Fundacja Wspomagania Wsi),
· pozycja 5 - Partnerstwo na Rzecz Zwiększenia Dostępności Rynku Pracy dla Osób Niewidomych (projektodawca: Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego),
· pozycja 7 - Druga szansa (projektodawca: Powiślańska Fundacja Społeczna),
· pozycja 8 - Wyjść na prostą (projektodawca: Polska Fundacja Ośrodków Wspomagania Rozwoju Gospodarczego „OIC Poland”),
· pozycja 9 - Międzykulturowe Centrum Adaptacji Zawodowej (projektodawca: Szkoła Wyższa Psychologii Społecznej),
· pozycja 10 - Inicjatywa na Rzecz Rozwoju Przedsiębiorczości Romów  KXETANES – RAZEM (projektodawca: Małopolska Wyższa Szkoła Ekonomiczna),
· pozycja 11 - Per Lingua Mundi ad Laborem (Przez Języki Świata do Pracy) (projektodawca: Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych),
· pozycja 13 - IRIS – reintegracja społeczna i zawodowa kobiet – ofiar handlu ludźmi (projektodawca: La Strada Fundacja przeciwko Handlowi Kobietami),
· pozycja 14 - Rozwój Umiejętności Życiowych Młodych Intelektualnie Sprawnych Ale Ruchowo Niepełnosprawnych MISARN (projektodawca: Fundacja „Centrum Edukacji Liderskiej”),
· pozycja 15 - Pierwsza Szychta  Regionalne Partnerstwo na rzecz aktywizacji osób dyskryminowanych na rynku pracy (projektodawca: Izba Rzemieślnicza oraz Małej 
i Średniej Przedsiębiorczości),
· pozycja 16 - Czas na pracę – praca na czas (projektodawca: Stowarzyszenie Promocji Przedsiębiorczości),
· pozycja 17 - EMPATIA – Lokalna solidarność na rzecz równych szans (projektodawca: Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Kapitału Społecznego REZONANS),
· pozycja 18 - KOALICJA  POWRÓT DO WOLNOŚCI (projektodawca: Polskie Stowarzyszenie Edukacji Prawnej),
· pozycja 19 -  Szwajcarski zegarek (projektodawca: Fundacja Niemiecko-Polska ,,Nadzieja” w Szamotułach),
· pozycja 21 - Agenda Bezdomności – Standard Aktywnego Powrotu na Rynek Pracy (projektodawca: Towarzystwo Pomocy im. Św. Brata Alberta Koło Gdańskie),

· pozycja 22 - Twarzą w twarz z rynkiem pracy – model zatrudnienia przejściowego (projektodawca: Zespół Regionalny Koalicji na rzecz Zdrowia Psychicznego),
· pozycja 24 - Odziedzicz pracę (projektodawca: Rybnickie Centrum Edukacji Zawodowej),
· pozycja 25 - WINDA DO PRACY (projektodawca: Fundacja Pomocy Chorym na Zanik Mięśni),
· pozycja 27 - Wychowankowie domów dziecka – nowe szanse, lepsze jutro (projektodawca: Społeczna Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości i Zarządzania),
· pozycja 28 - PROGRES  Skoordynowane Partnerstwo: Pierwsze Zatrudnienie celem socjopsychicznej rehabilitacji (projektodawca: Fundacja Domus Europaea),
· pozycja 29 - Nowa droga dla byłych więźniów (projektodawca: Centralny Zarząd Służby Więziennej),
· pozycja 32 - Romowie na rynku pracy (projektodawca: Stowarzyszenie Romów 
w Polsce),
· pozycja 33 - Partnerstwo na Rzecz Aktywizacji Zawodowej ANIMATOR (projektodawca: Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego),
· pozycja 36 - Wstań, unieś głowę (projektodawca: Zarząd Miejsko-Gminny Pomorsko-Kujawskiego Zrzeszenia Samopomocy Obywatelskiej „SAMPO”),
· pozycja 37 - Czarna Owca. Skazani na ochronę przyrody (projektodawca: Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju),
· pozycja 38 - Sudety – Szansa dla młodych (projektodawca: ,,Wybrani w Górach”),
· pozycja 40 - Partnerstwo dla Zawidawia – Program Zakrzów. Peryferie Lokomotywą dla Wrocławia (projektodawca: Fundacja Dolnośląski Projekt Społeczny),
· pozycja 42 - Związkowa Promocja i Ochrona Równouprawnienia Osób Niepełnosprawnych w Zatrudnieniu (projektodawca: Krajowa Izba Gospodarczo-Rehabilitacyjna),
· pozycja 43 - Bank Zintegrowanych Działań (projektodawca: Stowarzyszenie na rzecz Promocji i Rozwoju Miasta Sulejówek VOX POPULI),
· pozycja 45 - WANT2LEARN – Chcę się Uczyć (projektodawca: Wrocławskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli),
· pozycja 46 – Niepełnosprawni - samodzielność, rodzina, rehabilitacja, EDUKACJA, PRACA – system zintegrowany (projektodawca: Fundacja Pomocy Matematykom 
i informatykom Niesprawnym Ruchowo);

oraz umieszczenie na liście rezerwowej następujących projektów:

· pozycja 47 - Kampania Przeciw Ubóstwu  Najwyższy szczebel dobroczynności  (projektodawca: Stowarzyszenie Monar – Wielkopolskie Centrum Pomocy Bliźniemu MONAR-MARKOT),

· pozycja 49 - MUSIC ACADEMY 4 DJ’S & PRODUCERS (projektodawca: Towarzystwo Inicjatyw Europejskich),
· pozycja 54 - Nowa droga bez barier (projektodawca: Stowarzyszenie Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach Komunikacyjnych „Bezpieczne Drogi”).

Jedna osoba zgłosiła sprzeciw. 

W związku z powyższym Przewodniczący Komitetu zarządził głosowanie.

Za przyjęciem uchwały były 23 osoby, nie było głosów przeciw, a 6 osób wstrzymało się od głosu.

Opiniowanie i rekomendowanie listy rankingowej projektów złożonych w ramach PIW EQUAL w temacie D „Wzmocnienie krajowej gospodarki społecznej (trzeciego sektora), 
a w szczególności usług na rzecz społeczności lokalnych oraz poprawa jakości miejsc pracy”

Pani Małgorzata Lublińska przedstawiła listę rankingową projektów złożonych w ramach PIW EQUAL w temacie D. W imieniu Instytucji Zarządzającej  przedstawiła opinię na temat projektów znajdujących się na liście rankingowej, które ze względu na kryteria przedstawione na początku spotkania, nie powinny być finansowane ze środków PIW EQUAL:

· pozycja 4 - Uniwersytet i Społeczność Lokalna na Rzecz Nowych Inicjatyw Gospodarczych (projektodawca: Katolicki Uniwersytet Lubelski Katedra Psychologii Organizacji i Zarządzania) – projekt zakłada wsparcie małych i średnich przedsiębiorstw, co nie wiąże się z tematem D; niewłaściwie dobrany temat współpracy międzynarodowej: sprzedaż produktów rolnych,

· pozycja 14 - Panatinaikos – Kreowanie lokalnego systemu wsparcia środowiskowego osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (projektodawca: Gmina Miasta Gdyni) – projekt zakłada działania, które mogą być realizowane przez istniejące już instytucje rynku pracy, zaplanowano zbyt duże wydatki na personel,

· pozycja 18 – MEN-TOR: innowacyjne instrumenty wsparcia lokalnej gospodarki społecznej (projektodawca: Urząd Miasta Torunia) – projekt kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (w ramach Działania 2.1),

· pozycja 24 – Wstęga Kociewia – od firmy społecznej do własnego biznesu (projektodawca: Fundacja Pokolenia) – projekt nawiązuje tylko do problemów społeczności lokalnej, nie proponuje modelowego rozwiązania, kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego lub Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich,

· pozycja 26 – Centrum Rozwoju Przedsiębiorczości Socjalnej (projektodawca: Stowarzyszenie MONAR) – projekt zbyt mało innowacyjny, kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich,

· pozycja 32 – Powiatowe Biura RUM (projektodawca: Wyższa Szkoła Humanistyczno-Ekonomiczna w Łodzi) – projekt zakłada tylko działania doraźne, nie proponuje rozwiązań systemowych.

Głosowanie

Przewodniczący Komitetu zaproponował jednogłośne przyjęcie uchwały w sprawie rekomendowania IZ PIW EQUAL przyjęcie do realizacji następujących projektów w ramach tematu D PIW EQUAL:

· pozycja 1 - Krakowska Inicjatywa na Rzecz Gospodarki Społecznej – COGITO (projektodawca: Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Psychiatrii i Oceny Środowiskowej),

· pozycja 2 -  MOŻEMY WIĘCEJ  – partnerstwo na rzecz spółdzielni socjalnych (projektodawca: Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnych MISTiA),
· pozycja 3 - Akademia przedsiębiorczości. Rozwój alternatywnych form zatrudnienia (projektodawca: Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Krakowie),
· pozycja 5 -  Wirtualny Inkubator Gospodarki Społecznej – model funkcjonowania 
w sieci Współpracy (projektodawca: Stowarzyszenie Współpracy Regionalnej),
· pozycja 6 - Ekonomia Społeczna w Praktyce (projektodawca: Fundacja Pomocy Wzajemnej Barka),
· pozycja 7 - Kluczowa rola gminy w aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych (projektodawca: Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych),
· pozycja 8 - W stronę polskiego modelu gospodarki społecznej – budujemy nowy Lisków (projektodawca: Fundacja Instytut Spraw Publicznych),
· pozycja 9 - Transfer świadczeń w zakresie gospodarki społecznej ekologicznych organizacji z Europy Zachodniej (projektodawca: Centrum Europejskie Zrównoważonego Rozwoju),
· pozycja 10 - W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii społecznej (projektodawca: Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju),
· pozycja 11 - Partnerstwo w Widłach Trzech Rzek (projektodawca: Wyższa Szkoła Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora),
· pozycja 12 - Partnerstwo dla aktywizacji zawodowej Romów poprzez narzędzia gospodarki społecznej (projektodawca: Międzynarodowa Organizacja ds. Migracji),
· pozycja 13 - NA FALI (projektodawca: CARITAS Archidiecezji Gdańskiej),
· pozycja 15 - Rewitalizacja bazy posanatoryjnej na terenie Powiatu Otwock – „Domy Seniora” (projektodawca: Starostwo Powiatowe w Otwocku),
· pozycja 16 - Gospodarka Społeczna na Bursztynowym Szlaku (projektodawca: Fundacja Partnerstwo dla Środowiska),
· pozycja 17 – FENIX (projektodawca: Fundacja „Pomocna Dłoń”),
· pozycja 19 - Partnerstwo  MUFLON (projektodawca: Fundacja „Merkury”),
· pozycja 20 - Koalicja Łamania Oporów Społecznych  KŁOS (projektodawca: Towarzystwo Przyjaciół Osób Niepełnosprawnych),
· pozycja 21 - Partnerstwo dla edukacji i samodzielności ekonomicznej stowarzyszeń 
i mieszkańców wsi (projektodawca: Federacja Inicjatyw Oświatowych),
· pozycja 22 - Rozwój Gospodarki Społecznej i Pomoc Zagrożonym Marginalizacją – PROJEKT INTEGRA (projektodawca: Polski Czerwony Krzyż),
· pozycja 23 - Cyber-ręka lidera – Wspieranie Liderów Społecznych Przemian w Polsce (projektodawca: Centrum ds. Katastrof i Klęsk Żywiołowych TRATWA),
· pozycja 25 - Partnerstwo na Rzecz Rozwoju – Spółdzielnia Socjalna – UL (projektodawca: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie),
· pozycja 27 - Przedsiębiorstwo społeczne dla osób niewidomych (projektodawca: Fundacja Antidotum), 
· pozycja 28 - Tu jest praca Uniwersytet Warszawski (projektodawca: Instytut Polityki Społecznej),
· pozycja 29 - Partnerstwo dla Rain Mana – Rain Man dla Partnerstwa (projektodawca: Fundacja na rzecz Umacniania Więzi Rodzinnych i Społecznych ,,SYNAPSIS”),
· pozycja 30 - MAZURSKI  FENIKS (projektodawca: Starostwo Powiatowe 
w Kętrzynie),
· pozycja 31 - Partnerstwo na Rzecz Profesjonalizacji Trzeciego Sektora (projektodawca: Dom Współpracy Polsko-Niemieckiej),
oraz umieszczenie na liście rezerwowej następujących projektów:

· pozycja 33 - Wyrównywanie szans poprzez Zintegrowany System Komunikacji Lokalnej pobudzający aktywność społeczną (projektodawca: Międzynarodowe Targi Gdańskie S.A.),

· pozycja 34 - Stalowowolskie Partnerstwo na Rzecz Rozwoju Gospodarki Społecznej  Stal-Qual (projektodawca: Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej),
· pozycja 35 - AKTYW – Wzmacnianie Gospodarki Społecznej na Rzecz Społeczności Lokalnej (projektodawca: Uniwersytet Łódzki),
· pozycja 36 - Centrum Rozwoju Gospodarki Społecznej – Pomost Grudziądzkie (projektodawca: Centrum Caritas im. Błogosławionej Juty),
· pozycja 37 - Od wirtualnego wolontariatu do telepracy (projektodawca: Wyższa Szkoła Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie).
Jedna osoba zgłosiła sprzeciw. 

W związku z powyższym Przewodniczący Komitetu zarządził głosowanie. 

Za przyjęciem uchwały były 24 osoby, 1 była przeciwna przyjęciu uchwały, a 4 wstrzymały się od głosu.

Opiniowanie i rekomendowanie listy rankingowej projektów złożonych w ramach PIW EQUAL w temacie F „Wspieranie zdolności przystosowawczych przedsiebiorstw 
i pracowników do zmian strukturalnych w gospodarce oraz wykorzystania technologii informacyjnych i innych nowych technologii”

Pani Małgorzata Lublińska przedstawiła listę rankingową projektów złożonych w ramach  tematu F. Poinformowała, iż temat F okazał się najtrudniejszy dla projektodawców. Problemy wynikały głównie ze słabych kontaktów instytucji rynku pracy oraz samorządów z małymi i średnimi przedsiębiorstwami. W związku z tym, w imieniu Instytucji Zarządzającej przedstawiła opinię na temat projektów znajdujących się na liście rankingowej, które ze względu na kryteria prezentowane na początku, nie powinny być finansowane ze środków PIW EQUAL:

· pozycja 5 – Wspieranie zdolności wykorzystania technologii informatycznych przez MŚP w woj. Warmińsko-Mazurskim (projektodawca IDEA! Management Consulting sp. z o.o.) – projekt nie jest adresowany do odpowiedniej grupy beneficjentów ostatecznych – do bezrobotnej młodzieży – podczas gdy grupą kwalifikującą się do wsparcia w tym temacie są osoby już zatrudnione,

· pozycja 6 – Call-center – rozproszona organizacja pracy dla osób niepełnosprawnych 
i kobiet (projektodawca: Multimedia Communication sp. z o.o.) – projekt jest niezgodny z założeniami tematu F, powinien zakładać wsparcie dla firm już istniejących, a nie zakładanie nowych,

· pozycja 8 – Laboratorium gospodarcze dla MŚP (projektodawca: Akademia Ekonomiczna im. O. Langego we Wrocławiu) – projekt zawierający wydatki niekwalifikowalne, projekt może być realizowany w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich,

· pozycja 9 – e-Sieci Integracji Wsi (projektodawca: Instytut Ekonomii Rolnictwa 
i Gospodarki Żywnościowej) – projekt kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich, nie przedstawia rozwiązania modelowego,

· pozycja 11 – Zielony pomost Rozwijam się razem z moją firmą (projektodawca: Stowarzyszenie Wspierania Małej Przedsiębiorczości z siedzibą w Dobiegniewie) - projekt za mało innowacyjny, kwalifikujący się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich,

· pozycja 13 – Branżowy Program Rozwoju Pracowników i Przedsiębiorstw (projektodawca: Stołeczne Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej S.A.) – działania zaproponowane w projekcie rozwiązują problemy sektora, a nie są nakierowane na rozwiązywanie problemów zasobów ludzkich przedsiębiorstw, projekt kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw,

· pozycja 14 – Rozszerzenie kwalifikacji pracowników przez zastosowanie nowych technologii na obszarach pogórniczych (projektodawca: Polska Akademia Nauk Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energią) – celem projektu jest rozwijanie turystyki na dawnych terenach górniczych, przekwalifikowania tego typu mogą być finansowane w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich,

· pozycja 16 – Karpackie Partnerstwo Przedsiębiorczości (projektodawca: Instytut Karpacki) – projekt jest niezgodny z założeniami tematu F, kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw,

· pozycja 17 – Teleinformatyczny system wsparcia kształcenia ustawicznego jako czynnika trwałości miejsc pracy MŚP (projektodawca: Fundacja Innowacja) – projekt za mało innowacyjny,

· pozycja 22 – SIMS – Społeczeństwo Informacyjne dla MIŚów /małych i średnich przedsiębiorstw/ (projektodawca: Europejskie Centrum Przedsiębiorczości) – projekt za mało innowacyjny, jest składową kilku różnych projektów, które kwalifikują się do realizacji w ramach innych programów operacyjnych,

· pozycja 25 – Platforma Adaptacji i Rozwoju Kadr KUŹNICA NOT (projektodawca: NOT Federacja Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych) – projekt zawiera nierealistyczne założenia, opis zawiera puste sformułowania, cele sformułowane zbyt ogólnie,

· pozycja 26 – Partnerstwo pomocy środowisku medycznemu przez zdobycie niezbędnej wiedzy – Medyk Partner (projektodawca: Wyższa Szkoła Zarządzania w Warszawie) – projekt kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich,

· pozycja 27 – RYBAŁT – Partnerstwo na rzecz organizacji rynku pracy w sektorze rybnym (projektodawca: Pomorska Akademia Kształcenia Zawodowego sp. z o.o.) – projekt kwalifikuje się do dofinansowania z Sektorowego Programu Operacyjnego Rybołówstwo i Przetwórstwo Ryb (Działanie 4),
· pozycja 28 – Ster 45+ Modelowe partnerstwo na rzecz programowania rynku pracy (projektodawca: Biuro Obsługi Inicjatyw Europejskich) - projekt nie jest adresowany do odpowiedniej grupy beneficjentów ostatecznych,

· pozycja 31 – 45+ACTIVE (projektodawca: Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego) – projekt kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich, nie wykazuje wartości dodanej, wynikającej z partnerstwa,

· pozycja 32 – Mistrzowie dla Europy (projektodawca: Niezależni Eksperci Majątkowi S.A.) – projekt kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich (działanie 2.3),

· pozycja 33 – Partnerstwo na rzecz przedsiębiorczości, pracy i idei ustawicznego kształcenia (projektodawca: Centrum Kształcenia Zawodowego) – projekt jest składową kilku różnych projektów, które kwalifikują się do realizacji w ramach innych programów operacyjnych,

· pozycja 34 – PROFIT – Partnerstwo na rzecz rozwoju osób, firm i informatycznych technologii (projektodawca: Fundacja Międzynarodowe Centrum Kształcenia 
i Rozwoju Gospodarczego Mielec) - projekt nie jest adresowany do odpowiedniej grupy beneficjentów ostatecznych,

· pozycja 35 – Systemowe i ekologiczne rozwiązania dla wsi /SERW/ (projektodawca: Polski Klub Ekologiczny w Krakowie Koło Miejskie w Gliwicach) - projekt kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Żywnościowego oraz Rozwój Obszarów Wiejskich,
· pozycja 39 – Partnerstwo Laboratorium Jakości (projektodawca: Poray – Firma Usługowa Tomasz Nowicki) – budżet projektu zawiera wydatki niekwalifikowalne, cele projektu sformułowane zbyt ogólnikowo, nie jest sprecyzowane co to jest laboratorium jakości,
· pozycja 42 – Zatrudnienie Fair Play. Promocja kultury przedsiębiorczości i etyki na rynku pracy (projektodawca: Fundacja „Instytut Badań nad Demokracją 
i Przedsiębiorstwem Prywatnym) - projekt nie jest adresowany do odpowiedniej grupy beneficjentów ostatecznych.

Pan Dyrektor Stronkowski podsumowując wypowiedź Pani Lublińskiej stwierdził, iż temat F okazał się tematem trudnym dla projektodawców. Składane projekty odbiegały od oczekiwań IZ PIW EQUAL. Konieczna była podwójna weryfikacja projektów, dzięki temu udało się wychwycić te najlepsze.

Pani Wiesława Taranowska złożyła wniosek o sprawdzenie, którzy eksperci Podkomisji Oceny Projektów przygotowali oceny negatywnie zweryfikowanie przez IZ PIW EQUAL oraz niewypłacenie wynagrodzenia za ich przygotowanie.

Pan Minister Szczepański powiedział, że zostanie sprawdzone, czy istnieje taka możliwość.

Pan Witold Polkowski wyraził wątpliwości do wniosku z pozycji 41 „Zarządzanie zasobami wiedzy pracowników i organizacji” przygotowanego przez KPMG sp. z o.o. wynikające 
z dużej rozbieżności ocen eksperta pierwszego i drugiego.

Podobny zarzut zgłosił Pan Marcin Dadel do wniosku z pozycji 37 „Śląskie sieci małych przedsiębiorstw: Adaptacja – Rozwój - Technologie (SMART) przygotowanego przez Górnośląską Agencję Rozwoju Regionalnego S.A.

Pani Dyrektor Karaszewska zauważyła, że wniosek z pozycji 5 „Wspieranie zdolności wykorzystania technologii informatycznych przez MŚP w woj. Warmińsko-Mazurskim przygotowany przez firmę IDEA! Management Consulting sp. z o.o. uzyskał wysoką ocenę ekspertów oraz przewiduje cenną inicjatywę polegającą na podwyższaniu kwalifikacji bezrobotnej młodzieży, co korzystnie wpłynie na efektywność MŚP, które zatrudnią tak przygotowanych pracowników.

Pani Ewa Kędzior reprezentująca NSZZ „Solidarność” poprosiła o uzasadnienie propozycji odrzucenia wniosku z pozycji 26 „Partnerstwo pomocy środowisku medycznemu przez zdobycie niezbędnej wiedzy – Medyk Partner” przygotowanego przez Wyższą Szkołę Zarządzania w Warszawie.

Pan Marcin Dadel wyraził wątpliwość czy warto przeznaczać tak dużą sumę na jeden projekt z pozycji 23 „Sojusz dla Pracy” przygotowany przez Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju, poprosił również o bliższe informacje na temat firmy TOP – jednego z partnerów projektu.

Pani Małgorzata Lublińska odnosząc się do projektu „Wspieranie zdolności wykorzystania technologii informatycznych przez MŚP w woj. Warmińsko-Mazurskim” zgodziła się z Panią Dyrektor Karaszewską, że jest to projekt wartościowy, jednocześnie stwierdziła, iż budzi wątpliwości jego kwalifikowalność w ramach tematu F, ponieważ nie jest on skierowany do odpowiedniej grupy beneficjentów. Temat F ukierunkowany jest na wspieranie osób już zatrudnionych, zagrożonych utratą pracy, natomiast omawiany projekt planuje wsparcie bezrobotnej młodzieży. 

W odpowiedzi na uwagi skierowane do projektu „Zarządzanie zasobami wiedzy pracowników i organizacji” powiedziała, iż jest to projekt ciekawy, budujący model zarządzania wiedzą pracowników oraz system wspierania rozwoju ich kwalifikacji.

Pan Witold Polkowski odnosząc się do omawianego projektu powiedział, że jego realizacja spowoduje skutki odwrotne od zamierzonych w temacie F, ponieważ projektodawca wykorzysta proponowane rozwiązania do pozyskiwania pracowników z innych firm.

Pani Dyrektor Malmur dodała, że projekt nie przedstawia rozwiązania systemowego oraz może być realizowany w ramach innych programów operacyjnych.

Pan Krzysztof Janicz z Sekretariatu Pełnomocnika Rządu ds. Równego Statusu Kobiet 
i Mężczyzn stwierdził, iż nie ma powodu, aby finansować firmę biznesową z funduszy PIW EQUAL.

Pan Tomasz Orczyk z Departamentu Zarządzania EFS MGiP, reprezentujący IZ PIW EQUAL, odpowiedział na pytanie dotyczące:

· projektu z pozycji 26 „Partnerstwo pomocy środowisku medycznemu przez zdobycie niezbędnej wiedzy – Medyk Partner” - wyjaśnił, iż projekt nie precyzował celu oraz nie wiązał się z wsparciem zasobów ludzkich przedsiębiorstw,

· projektu z pozycji 23 „Sojusz dla Pracy” - wyjaśnił, iż firma TOP zaangażowana 
w partnerstwo zajmuje się prowadzeniem szkoleń dla osób wykluczonych społecznie, uzasadniając poparcie IZ PIW EQUAL dla tego projektu, powiedział, iż zakłada on stworzenie mechanizmu wyprzedzającego, przeciwdziałającego zwalnianiu osób 
w wieku okołoemerytalnym.

Pani Barbara Wacławska opowiedziała się za utrzymaniem na liście wniosku z pozycji 31 „45+ACTIVE”.

Pan Sebastian Białęcki z Departamentu Zarządzania EFS MGiP, reprezentujący IZ PIW EQUAL, odpowiadając na powyższą sugestię stwierdził, iż zaproponowany temat projektu – aktywizacja zawodowa – jest lepiej zaprojektowany w innych wnioskach.

Zamykając dyskusję Przewodniczący Komitetu poprosił o zgłaszanie wniosków 
o modyfikację listy rankingowej zaproponowanej przez IZ PIW EQUAL.

Pod głosowanie poddano obecność na liście rankingowej następujących projektów:

· pozycja 41 – Zarządzanie zasobami wiedzy pracowników i organizacji (projektodawca: KPMG sp. z o.o.) – za rekomendacją tego projektu opowiedziała się 
1 osoba, przeciw 28, nikt nie wstrzymał się od głosu – KM PIW EQUAL nie rekomendował IZ PIW EQUAL przyjęcia projektu do realizacji,

· pozycja 37 - Śląskie sieci małych przedsiębiorstw: Adaptacja – Rozwój - Technologie (SMART) (projektodawca: Górnośląska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.) – przeciw rekomendacji projektu głosowało 29 osób, nikt nie wstrzymał się od głosu - KM PIW EQUAL nie rekomendował IZ PIW EQUAL przyjęcia projektu do realizacji,

· pozycja 5 - Wspieranie zdolności wykorzystania technologii informatycznych przez MŚP w woj. Warmińsko-Mazurskim (projektodawca: IDEA! Management Consulting sp. z o.o.) - za rekomendacją tego projektu opowiedziało się 15 osób, 1 była przeciw, 
a 13 wstrzymało się od głosu – KM PIW EQUAL rekomendował IZ PIW EQUAL przyjęcie projektu do realizacji,

· pozycja 23 - Sojusz dla Pracy (projektodawca: Program Narodów Zjednoczonych 
ds. Rozwoju) - za rekomendacją tego projektu opowiedziało się 12 osób, 11 było przeciw, a 3 wstrzymały się od głosu – KM PIW EQUAL rekomendował IZ PIW EQUAL przyjęcie projektu do realizacji.

Pani Jolanta Dowiat – Urbańska z Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej MGiP, reprezentująca Jednostkę Monitorująco-Kontrolną EFS, odnosząc się do rekomendowania projektu „Wspieranie zdolności wykorzystania technologii informatycznych przez MŚP 
w woj. Warmińsko-Mazurskim”, stwierdziła, iż przyjęcie do realizacji projektu uznanego przez IZ PIW EQUAL za niekwalifikowalny, może spowodować problemy finansowe. 

Pan Dyrektor Stronkowski powiedział, iż ostateczną decyzję co do projektu podejmie IZ PIW EQUAL, po dokładnym zbadaniu kwestii kwalifikowalności.

Głosowanie

Przewodniczący Komitetu zaproponował jednogłośne przyjęcie uchwały w sprawie rekomendowania IZ PIW EQUAL przyjęcie do realizacji następujących projektów w ramach tematu F PIW EQUAL:

· pozycja 1 - Dojrzałość wykorzystuje wiedzę (projektodawca: Personel Marketing I Sp. z o.o.),

· pozycja 2 - Dynamizm i doświadczenie – wspólne sterowanie zmianą (projektodawca: Żorska Izba Gospodarcza),
· pozycja 3 - EUROSTER – Partnerstwo na rzecz zdolności adaptacyjnych pracowników przemysłu okrętowego (projektodawca: Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową – Gdańska Akademia Bankowa),
· pozycja 4 - OPOLSKI E-RZEMIEŚLNIK (projektodawca: Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej Opolskie Centrum Demokracji Lokalnej)
· pozycja 5 - Wspieranie zdolności wykorzystania technologii informatycznych przez MŚP w woj. Warmińsko-Mazurskim (projektodawca: IDEA! Management Consulting Sp. z o.o.),
· pozycja 7 - ElaStan – Promocja Elastycznych Stanowisk Pracy i ochrona kapitału intelektualnego firm (projektodawca: Procesy Inwestycyjne S.A.),
· pozycja 10 - Partnerstwo Wyrównania Szans (projektodawca: Region Warmińsko-Mazurski NSZZ „Solidarność”),
· pozycja 12 - Centrum Zielonych Technologii Podlaska Stacja Przyrodnicza „NAREW”
· pozycja 15 - BUDUJMY RAZEM (projektodawca: Warmińsko-Mazurski Zakład Doskonalenia Zawodowego),
· pozycja 18 - Modelowy system przystosowania kadr przedsiębiorstw do zmian strukturalnych w gospodarce (projektodawca: Forum Związków Zawodowych),
· pozycja 19 - Ośrodek RENOWATOR dla małych i średnich przedsiębiorstw (projektodawca: Instytut Maszyn Matematycznych),
· pozycja 20 -  MAYDAY – Model Aktywnego Wsparcia Rozwoju Pracowników 
i Firm Wobec Zmian Strukturalnych w Gospodarce (projektodawca: Zarząd Regionu Gdańskiego NSZZ „Solidarność”),
· pozycja 21 -  Nowe szanse  dla transgranicznego rynku pracy i gospodarki Euroregionu Nysa (projektodawca: Fundacja Centrum Wspierania Przedsiębiorczości),
· pozycja 23 - Sojusz dla pracy (projektodawca: Program Narodów Zjednoczonych 
ds. Rozwoju),
· pozycja 24 - Platforma e-Dialog (projektodawca: Nowoczesne Technologie Informatyczne sp. z o.o.),
· pozycja 29 - ENTER – Partnerstwo na rzecz telepracy, przedsiębiorczości 
i równouprawnienia (projektodawca: Instytut Technik Telekomunikacyjnych 
i Informatycznych),
· pozycja 30 - Telepraca szansą na zwalczanie nierówności i dyskryminacji na rynku pracy (projektodawca: Zachodniopomorska Szkoła Biznesu),
· pozycja 36 - Mentoring poprzez IT (projektodawca: Fundacja Wspierania Przedsiębiorczości Regionalnej),
· pozycja 38 - WAMP  Wsparcie adaptacyjności małych przedsiębiorstw (projektodawca: Dolnośląska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.), 
· pozycja 40 - Pomysł na sukces (projektodawca: Powiat Wodzisławski);
· pozycja 43 - Przedsiębiorczość w sieci-internet szansą na wzrost konkurencyjności (projektodawca: Instytut Technologii Eksploatacji),
· pozycja 44 - Partnerstwo na rzecz rozwoju kompetencji informatycznych w Polsce (projektodawca: Wyższa Szkoła Biznesu – National Louis University),
oraz umieszczenie na liście rezerwowej następującego projektu:

· pozycja 45 - Kształcenie dla przyszłości (projektodawca: BOW Polska Spółka 
z ograniczoną odpowiedzialnością),
Jedna osoba zgłosiła sprzeciw. 

W związku z powyższym Przewodniczący Komitetu zarządził głosowanie. 

Za przyjęciem uchwały głosowało 17 osób, 6 było przeciwnych przyjęciu uchwały, 
a 3 wstrzymały się od głosu.

Opiniowanie i rekomendowanie listy rankingowej projektów złożonych w ramach PIW EQUAL w temacie G „Godzenie życia rodzinnego i zawodowego oraz ponowna integracja kobiet i mężczyzn, którzy opuścili rynek pracy, poprzez wdrażanie bardziej elastycznych 
i efektywnych form organizacji pracy oraz działań towarzyszących”

Pani Małgorzata Lublińska przedstawiła listę rankingową projektów złożonych w ramach tematu G. W imieniu Instytucji Zarządzającej przedstawiła opinię na temat projektów znajdujących się na liście rankingowej, które ze względu na kryteria przedstawione na początku posiedzenia, nie powinny być finansowane ze środków PIW EQUAL:

· pozycja 5 – Pracująca mama – pomoc w planowaniu kariery zawodowej bezrobotnych kobiet (projektodawca: Sądecka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.) – projekt za mało innowacyjny, kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich (działanie 1.6),

· pozycja 8 – Kobieta w pejzażu wiejskim – program aktywizacji zawodowej 
i społecznej (projektodawca: Ośrodek Wspierania Organizacji Pozarządowych) – projekt za mało innowacyjny, kwalifikuje się do dofinansowania ze środków Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich (Działanie 1.5 lub 1.6).

Dyskusję rozpoczął Pan Krzysztof Janicz, który poprosił o uzasadnienie do rekomendowania wniosków z pozycji:

· 4 - Przedszkole firmowe (projektodawca: Wyższa Szkoła Humanistyczno-Ekonomiczna w Łodzi),

· 6 – Elastyczny Pracownik – Partnerska Rodzina (projektodawca: Wyższa Szkoła Ekonomiczna w Białymstoku),

· 9 – Partnerstwo na rzecz elastycznych form pracy i rozwoju zawodowego rodziców (projektodawca: Stowarzyszenie „FIRMITAS”).

Pani Małgorzata Lublińska wyjaśniła, iż powyższe projekty zostały wysoko ocenione 
z następujących przyczyn:

· projekt „Przedszkole firmowe” zakłada stworzenie silnego partnerstwa z udziałem Urzędu Miasta oraz Urzędu Marszałkowskiego, które będzie testowało modelowe rozwiązania angażujące pracodawców w finansowanie przedszkoli dla dzieci pracowników,

· projekt „Elastyczny Pracownik – Partnerska Rodzina” został przygotowany wzorcowo, w pełni stosując zasady wdrażania PIW EQUAL,

· projekt „Partnerstwo na rzecz elastycznych form pracy i rozwoju zawodowego rodziców” zakłada stworzenie narzędzi, które będą niwelować stereotyp matki – niesolidnego pracownika.

Pani Dyrektor Malmur zgłosiła zastrzeżenia do projektu z pozycji 10 „Gender Index” przygotowanego przez Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju. Stwierdziła, iż projekt jest nastawiony tylko na tworzenie wskaźników – lepszym rozwiązaniem byłoby przekazanie pieniędzy zarezerwowanych na ten projekt na realizację innych projektów organizacji pozarządowych.

Pani Dyrektor Karaszewska zauważyła, że brak statystyk, odpowiednich danych jest fundamentalnym brakiem, ponieważ aby wiedzieć jak walczyć z problemem należy go najpierw zbadać.

Pan Krzysztof Janicz poinformował, iż reprezentowany przez niego Sekretariat Pełnomocnika Rządu ds. Równego Statusu Kobiet i Mężczyzn jest zaangażowany 
w partnerstwo „Gender Index” oraz wyjaśnił, iż omawiany projekt nie ma charakteru badawczego, a jego głównym celem jest stworzenie narzędzia, które pozwoli identyfikować firmy „nieprzyjazne” kobietom oraz przeprowadzenie odpowiedniej akcji promocyjnej. 

Pan Jarosław Bittel z Caritas Polska zapytał na czym polega innowacyjność projektu.

Pan Janicz wyjaśnił, iż nowatorskie jest stworzenie wskaźnika identyfikującego firmy „nieprzyjazne” dla kobiet.

Zamykając dyskusję Przewodniczący Komitetu poprosił o zgłaszanie wniosków 
o modyfikację listy rankingowej zaproponowanej przez IZ PIW EQUAL.

Pod głosowanie poddano obecność na liście rankingowej następujących projektów:

· pozycja 10 – Gender Index (projektodawca: Program Narodów Zjednoczonych 
ds. Rozwoju) – za rekomendacją tego projektu opowiedziało się 12 osób, przeciw 7, 
a 3 wstrzymały się od głosu – KM PIW EQUAL rekomendował IZ PIW EQUAL przyjęcie projektu do realizacji,

· pozycja 4 - Przedszkole firmowe (projektodawca: Wyższa Szkoła Humanistyczno-Ekonomiczna w Łodzi) - za rekomendacją tego projektu opowiedziało się 6 osób, przeciw 13, a 3 wstrzymały się od głosu – KM PIW EQUAL nie rekomendował IZ PIW EQUAL przyjęcia projektu do realizacji.

Głosowanie

Przewodniczący Komitetu zaproponował jednogłośne przyjęcie uchwały w sprawie rekomendowania IZ PIW EQUAL przyjęcie do realizacji następujących projektów w ramach tematu F PIW EQUAL:

· pozycja 1 - Romskie Koło Życia (projektodawca: Fundacja Studiów Europejskich – Instytut Europejski),

· pozycja 2 - Matka – pracownik – rozwój zawodowy kobiet podczas urlopu wychowawczego (projektodawca: Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej-Centrum Dolnośląskie),
· pozycja 3 - @lterEgo (projektodawca: LECHAA Sp. z o.o.),
· pozycja 6 - Elastyczny Pracownik – Partnerska Rodzina (projektodawca: Wyższa Szkoła Ekonomiczna w Białymstoku),
· pozycja 7 - Praca dla dwojga (projektodawca: Śląska Fundacja Wspierania Przedsiębiorczości),
· pozycja 9 - Partnerstwo na rzecz elastycznych form pracy i rozwoju zawodowego rodziców (projektodawca: Stowarzyszenie „FIRMITAS”),
· pozycja 10 - Gender Index (projektodawca: Program Narodów Zjednoczonych 
ds. Rozwoju),
· pozycja 11 – Wspieranie rodziców dzieci niepełnosprawnych w godzeniu ich życia zawodowego i rodzinnego (projektodawca: Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osób 
z Upośledzeniem Umysłowym),

· pozycja 16 – Kompromis na rynku pracy – innowacyjny model aktywizacji zawodowej kobiet (projektodawca: Stowarzyszenie Doradców Europejskich).

Jedna osoba zgłosiła sprzeciw. 

W związku z powyższym Przewodniczący Komitetu zarządził głosowanie. 

Za przyjęciem uchwały głosowało 13 osób, 7 było przeciwnych przyjęciu uchwały, 
a 3 wstrzymały się od głosu.

Opiniowanie i rekomendowanie listy rankingowej projektów złożonych w ramach PIW EQUAL w temacie I „Pomoc w społecznej i zawodowej integracji osób ubiegających się 
o status uchodźcy”   

Pani Małgorzata Lublińska przedstawiła listę rankingową projektów złożonych w ramach  tematu I. W imieniu Instytucji Zarządzającej przedstawiła opinię na temat projektu znajdującego się na liście rankingowej, który ze względu na kryteria przedstawione na początku posiedzenia, nie powinien być finansowany ze środków PIW EQUAL:

- pozycja 4 - „Jak żyć razem? Adaptacja społeczna uchodźców – rozwiązania modelowe (projektodawca: Polsko-Francuska Fundacja Nowych Praktyk Demokratycznych im. Michela de Montaigne) – projekt skierowany jest do niewłaściwej grupy beneficjentów: uchodźców, podczas gdy działania tematu I powinny koncentrować się na osobach ubiegających się 
o status uchodźcy.

Głosowanie

Przewodniczący Komitetu zaproponował jednogłośne przyjęcie uchwały w sprawie rekomendowania IZ PIW EQUAL przyjęcie do realizacji następujących projektów w ramach tematu I PIW EQUAL:

· pozycja 1 - @lterCamp (projektodawca: Polski Czerwony Krzyż),

· pozycja 2 – Edukacja dla Integracji – Partnerstwo na rzecz uchodźców (projektodawca: Ośrodek Praw Człowieka Uniwersytetu Jagiellońskiego),
· pozycja 3 – Integracja społeczna i zawodowa cudzoziemców – Możesz uczyć się rozumieć MUR (projektodawca: Fundacja Polska Akcja Humanitarna),
· pozycja 5 – Powitanie – Projekt zapoznania się azylantów ze społeczeństwem polskim oraz z polskim rynkiem pracy (projektodawca: Caritas Archidiecezji Lubelskiej).

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Pan Minister Szczepański stwierdził, iż ponownie zostanie sprawdzona kwalifikowalność omawianych projektów oraz zapowiedział, iż IZ PIW EQUAL pozostawia sobie prawo do podjęcia ostatecznej decyzji.

Opiniowanie i rekomendowanie strategii ewaluacji PIW EQUAL

Pani Agnieszka Sternik z Departamentu Zarządzania EFS MGiP przedstawiła główne punkty strategii ewaluacji Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL.

Dyskusja oraz przyjęcie strategii zostało przeniesione na kolejne posiedzenie KM PIW EQUAL ze względu na brak kworum. Na kolejne posiedzenie przełożono również wybór przedstawicieli KM PIW EQUAL do udziału w pracach Grupy Sterującej ds. Ewaluacji.

Przedstawienie założeń strategii mainstreamingu PIW EQUAL (włączania rezultatów programu do polityk krajowych) i dyskusja nad sposobem włączenia KM PIW EQUAL do prac nad strategią oraz do procesu jej wdrażania

Punkt obrad przesunięty na kolejne posiedzenie.

Sprawy różne

Pan Marcin Dadel zapytał o szczegóły dotyczące procedury odwoławczej.

Pan Minister Szczepański poinformował, iż projekty wybrane do realizacji zostaną opublikowane na stronie internetowej PIW EQUAL wraz z informacją, skierowaną do wnioskodawców, których projekty zostały odrzucone, o możliwości odwoływania się od wyników konkursu.

Pan Dyrektor Stronkowski dodał, że wnioskodawcy mają 7 dni na odwołanie się od wyników konkursu. Na podstawie pisemnych odwołań wnioski będą rozpatrywane w oparciu o  istniejące oceny i uzasadnienia ekspertów oraz w uzasadnionych przypadkach  poddawane ponownej ocenie ekspertów z Podkomisji Oceny Projektów. Ostateczna decyzja zostanie podjęta przez Instytucję Zarządzającą PIW EQUAL po zasięgnięciu opinii Komitetu Monitorującego, którego kolejne posiedzenie planowane jest na 8 grudnia 2004 r.

Sporządziła: Magdalena Szczecińska, Departament Zarządzania EFS, MGiP

Akceptował: Przewodniczący Komitetu – Marek Szczepański, Podsekretarz Stanu, MGiP 
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PAGE  
4

