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Warszawa, 31 lipca 2006 r.

	NOTA WSTĘPNA

	Przekazujemy Państwu 1 Raport Cząstkowy, przygotowany przez konsorcjum CASE-KDU, w ramach umowy na wykonanie ewaluacji bieżącej Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006.

	Raport otwiera serię 5 opracowań ewaluacyjnych, które zostaną wykonane w kolejnych okresach półrocznych, w celu: udokumentowania postępów programu, opisania działających w nim mechanizmów oraz zidentyfikowania pojawiających się problemów.

	Wierzymy, że rzetelnie prowadzona analiza, bazująca na informacjach i opiniach wszystkich zaangażowanych stron, pomoże nam lepiej zrozumieć naturę PIW EQUAL, pozwoli skorygować ewentualne błędy oraz dostarczy wiedzy użytecznej przy programowaniu kolejnych tego typu przedsięwzięć.

	Przystępując do pracy nad 1 Raportem Cząstkowym, postawiliśmy sobie trzy cele.

	· Ocena stanu realizacji programu z użyciem Modelu Oceny Bieżącej, w sposób pozwalający na jego przetestowanie i dopracowanie narzędzi badawczych;

· Ocena sposobu przeprowadzenia kwalifikacji partnerstw do Działania 2; 

· Analiza struktury instytucjonalnej partnerstw oraz zbadanie relacji, jakie zachodzą między stosowaniem Naczelnych Zasad EQUAL a sprawnością i skutecznością działania partnerstw.

	Zdajemy sobie sprawę, że sytuacja czytelnika, który otwiera raport liczący ponad 150 stron jest trudna i domaga się wyjaśnień ze strony autorów. Cokolwiek byśmy nie powiedzieli o rozległej materii ocenianego programu, wielowymiarowości podejmowanych tematów i obiektywnej trudności zagadnień typu "partnerstwo", "innowacyjność", "mainstreaming", zdajemy sobie sprawę, że dobry raport nie powinien liczyć więcej niż 60 - 70 stron. Tego celu niestety nie osiągnęliśmy. Zamiast więc szukać "okoliczności łagodzących" i usprawiedliwień dla naszej nieporadności, polecamy się Państwa wyrozumiałości (to dopiero pierwszy z serii raportów z ewaluacji bieżącej EQUAL) oraz cierpliwości (obiecujemy, że następnym razem będzie lepiej).

	Aby choć trochę ułatwić Państwu zadanie, przygotowaliśmy również skróconą wersję raportu, którą traktujemy jako rodzaj streszczenia i polecamy tym osobom, które nie będą miały czasu na lekturę całego opracowania.

	Prezentowany tu raport w swej podstawowej wersji składa się z tekstu głównego, załącznika metodologicznego oraz zestawu sprawozdań z pogłębionego badania 10 wybranych projektów. Dodatkowo, załączyliśmy kwestionariusze zastosowanych ankiet oraz opis procedury doboru próby do badania metodą "case study".

	Test główny składa się z 8 rozdziałów. Pierwsze dwa są krótkie i zawierają wstępne informacje na temat przedmiotu i kontekstu oceny. Rozdziały 3 i 4 poświęcono omówieniu założeń przyjętej metodologii ewaluacyjnej oraz prezentacji Modelu Oceny Bieżącej - struktury koncepcyjnej, będącej podstawą procesu analizy i oceny programu. W rozdziałach 5 i 6 czytelnik znajdzie omówienie sposobu organizacji badań oraz głównych narzędzi zastosowanych w celu pozyskania i analizy danych. Rozdział 7 zawiera analizę, wykonaną w oparciu o Model Oceny Bieżącej.

	Podzieliliśmy ją na trzy części, odpowiadające trzem podstawowym kryteriom:

	· Ocena zgodności sposobu realizacji programu z Naczelnymi Zasadami EQUAL;

· Ocena sprawności działania wykonawców;

· Ocena skuteczności programu w osiąganiu założonych rezultatów.

	Podsumowaniem raportu jest rozdział 8, gdzie przedstawiliśmy ocenę ogólną PIW EQUAL.

	Przy lekturze raportu należy pamiętać, że jego podstawą były dane finansowe wg stanu na połowę kwietnia 2006, studia przypadków przeprowadzone na przełomie maja i czerwca oraz ankiety wypełnione przez beneficjentów pod koniec czerwca br. Może się więc zdarzyć, że niektóre obserwacje i wnioski dotyczą sytuacji, która w kolejnych miesiącach uległa znaczącym zmianom. Uwaga ta odnosi się zwłaszcza do analiz finansowych. W kolejnych edycjach raportu będziemy dążyli do skrócenia czasu między momentem zebrania danych a prezentacją raportu.

	Unikalność prezentowanego tu raportu polega m.in. na bardzo ambitnym podejściu do wykorzystania w procesie oceny analizy wskaźnikowej. Obok obszernych analiz jakościowych, które dominują w głównym tekście raportu, równolegle prowadzona jest procedura przekształcania we wskaźniki danych ilościowych, pozyskanych z systemu monitorowania i różnego rodzaju ankiet. Poprzez dość wyrafinowany system przeliczania i skalowania wartości mierników, uzyskaliśmy możliwość  wyrażenia oceny wybranych aspektów programu w formie punktowej (w skali od 1 do 5). Dzięki takiej strukturze, przechodząc do podsumowania oceny każdego z 12 pól ewaluacyjnych Modelu Oceny Bieżącej, mamy możliwość zestawienia wyników analizy wskaźnikowej z wnioskami z badań jakościowych. Wynika stąd ostateczna ocena kolejnych pól, zasadniczych kryteriów oraz programu jako całości.

	Tych z Państwa, których zainteresuje nasze podejście do analizy wskaźnikowej, gorąco zachęcamy do przejrzenia załącznika metodologicznego. Przedstawiono tam szczegółowo formuły obliczania wskaźników oraz zasady ich konwersji w mierniki zintegrowane, pozwalające na punktową ocenę kolejnych aspektów oraz pól ewaluacyjnych.

	Zapraszamy zatem do lektury, z góry przepraszając za ewentualne błędy i uchybienia, których zapewne nie udało nam się w pełni wyeliminować.

	Zespół Ewaluatorów CASE-KDU
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Wykaz skrótów:

	Administrator PRR
	Jeden z partnerów, który koordynuje prace partnerstwa oraz obsługuje je od strony finansowej. W raporcie, termin "Administrator" stosowany jest wymiennie z terminem "lider projektu" 

	b.o.
	Beneficjent ostateczny

	CASE-KDU
	Skrótowa nazwa konsorcjum, wykonującego ewaluację bieżącą. W skład konsorcjum wchodzą: fundacja naukowa Centrum Analiz Społeczno-Ekonomicznych oraz firma konsultingowa Kompania Dobrych Usług

	Dz. 2
	Działanie 2 (1 lub 3) w ramach PIW EQUAL 

	EFS
	Europejski Fundusz Społeczny, jeden z Funduszy Strukturalnych, który powołany został w celu wspierania wspólnotowej polityki społecznej.

	Grupa zarządzająca
	Termin ten jest stosowany w odniesieniu do grupy osób, na którą składają się: członkowie Komitetu Monitorującego oraz pracownicy Instytucji Zarządzającej i pracownicy Krajowej Struktury Wsparcia. W ramach 1 Raportu Cząstkowego, grupa zarządzająca była objęta odrębnym badaniem ankietowym. Większość pojawiających się w raporcie "opinii przedstawicieli grupy zarządzającej" dotyczy wyników tej właśnie ankiety. 

	IZ
	Instytucja Zarządzająca. W przypadku IW EQUAL, rolę Instytucji Zarządzającej pełni Departament Zarządzania EFS w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego

	KM
	Komitet Monitorujący Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL

	KST
	Krajowe Sieci Tematyczne

	KSW
	Krajowa Struktura Wsparcia. W IW EQUAL rolę KSW pełni Fundacja "Fundusz Współpracy"

	NGO
	Organizacje Pozarządowe (ang. Non-Government Organization) 

	PIW EQUAL
	Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL

	PNN
	Partnerstwo Ponad-Narodowe

	PO Kapitał Ludzki
	Jeden z Programów Operacyjnych przygotowywanych na lata 2007-13

	Produkt Partnerstwa
	Przez "produkt partnerstwa" rozumiemy rozwiązanie - narzędzie, system, procedurę postępowania, itp. - którego opracowanie, przetestowanie i upowszechnienie jest bezpośrednim celem projektu finansowanego ze środków EQUAL. Mówimy zwykle o "podstawowym produkcie PRR", odróżniając go w ten sposób od innych dodatkowych, lub wspierających efektów realizacji projektu. Np., podstawowym produktem może być system szkoleniowy, zaś produktem dodatkowym - same materiały szkoleniowe. W tym sensie, termin "produkt partnerstwa" bliski jest terminowi stosowanemu przez KST "rezultat projektu". W poniższym raporcie obie formy stosowane są wymiennie. 

	Program R&D
	Program badawczo-rozwojowy (ang. Research & Development)

	PRR
	Partnerstwo na Rzecz Rozwoju

	RC, RR, RK
	Skróty stosowane w tabelkach dla oznaczenia odpowiednio: Raportu Cząstkowego (RC), Raportu Rocznego (RR), Raportu Końcowego (RK) 

	Rezultat Projektu
	Termin stosowany przez KST w procesie walidacji. Zgodnie z definicją zawartą w "Strategii Mainstreamingu", jako rezultat rozumie się innowacyjne rozwiązanie dotyczące zwalczania zidentyfikowanego przez PRR problemu nierówności na rynku pracy nad którym PRR pracuje w ramach Działania 2. Tak rozumiany rezultat główny jest wspomagany przez rezultaty pomocnicze typu: podręcznik dla wykładowcy, platforma informacyjno promocyjna". W niniejszym raporcie termin "rezultat projektu" używany jest wymiennie z terminem "produkt partnerstwa" (por. definicja powyżej). 

	SIWZ
	Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia do przetargu nr BDG-V-281-96-KB/05 na wykonanie ewaluacji bieżącej Programu Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006. 


	1 Przedmiot i kontekst ewaluacji

	1.1 Informacje ogólne:

	Przedmiotem prezentowanego tu raportu jest bieżąca ocena Programu Operacyjnego "Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL da Polski 2004-2006", według stanu na koniec drugiego kwartału 2006 roku.

	W związku z wcześniejszym przeprowadzeniem ewaluacji Działania 1, prezentowana tu analiza koncentruje się na okresie od lipca 2005 r., czyli od momentu formalnego rozpoczęcia realizacji Działania 2, do końca czerwca 2006.

	Wykonawcą badania jest wybrane, na podstawie procedury przetargowej, konsorcjum złożone z dwóch podmiotów:

	- Fundacji naukowej CASE (Centrum Analiz Społeczno-Ekonomicznych), która pełni w projekcie rolę lidera konsorcjum oraz

- Kompanii Dobrych Usług, która była wykonawcą dwóch wcześniejszych badań poświęconych PIW EQUAL w Polsce ("Ocena procesu selekcji wniosków do Działania 1" oraz "Ewaluacja Działania 1"). Krzysztof Jaszczołt z KDU jest Kierownikiem Zespołu Ewaluacyjnego.

	Niniejszy raport został przygotowany przez multi-dyscyplinarny zespół złożony z 5 ewaluatorów i 5 ekspertów wspierających, w okresie od 10 kwietnia do 26 lipca 2006 r.

	1.2 Cele ewaluacji

	Głównym celem projektu ewaluacji bieżącej jest uzyskanie pogłębionej wiedzy na temat sposobu zarządzania PIW EQUAL, dynamiki jego wdrażania oraz osiągniętych rezultatów.

	Ewaluacja ma ułatwiać procesy uczenia się przez podmioty publiczne i prywatne włączone do realizacji oraz przyczyniać się do wzmocnienia skuteczności sektora publicznego. Ewaluacja ma także pomóc w wypracowaniu wniosków użytecznych przy tworzeniu programów na lata 2007-2013.

	Ewaluacja bieżąca PIW EQUAL powinna zatem:

· wspierać procesy zarządzania i wdrażania Inicjatywy w Polsce

· prowadzić do całościowej oceny rezultatów i wpływu Inicjatywy

	· identyfikować i określać wartość dodaną Inicjatywy w stosunku do istniejących na rynku pracy narzędzi
· wspierać proces identyfikowania, oceniania i upowszechniania dobrych praktyk w tym obszarze

	· wspierać proces uczenia się podmiotów uczestniczących w PIW EQUAL

· wspierać budowanie potencjału ewaluacyjnego w Polsce
· umożliwiać wyciąganie wniosków dla przyszłego okresu programowania

	1.3 Uczestnicy i klienci ewaluacji

	Głównym odbiorcą ewaluacji są podmioty odpowiedzialne za monitorowanie postępów programu: Grupa Sterująca ds. Ewaluacji EQUAL oraz Komitet Monitorujący PIW EQUAL.

	Z raportów ewaluacyjnych korzystać będą również podmioty bezpośrednio zaangażowane we wdrażanie PIW EQUAL w Polsce:

	· Departament Zarządzania EFS w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego (Instytucja Zarządzająca),

	· Fundacja Fundusz Współpracy (Krajowa Struktura Wsparcia),

	· Uczestnicy Krajowych Sieci Tematycznych

	· Partnerstwa na Rzecz Rozwoju.

	Wierzymy, że nasze opracowanie okaże się interesujące również dla tych osób i instytucji, które, choć nie uczestniczą bezpośrednio w programie, zainteresowane są jego rezultatami i zgromadzonymi doświadczeniami (jednostki administracji publicznej, organizacje pozarządowe, media, badacze i eksperci).

	2 Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL w Polsce

	2.1 Charakterystyka PIW EQUAL

	Inicjatywa Wspólnotowa EQUAL jest jednym z głównych instrumentów polityki strukturalnej Unii Europejskiej, realizującym cele Europejskiej Strategii Zatrudnienia i Procesu Integracji Społecznej. IW EQUAL jest finansowana ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS), na który, w skali europejskiej, przeznaczono w latach 2000-2006 kwotę EUR 3 026 milionów (EQUAL Ewaluacja Mid-Term, 2004, str. V
).

	Głównym celem IW EQUAL jest testowanie i promowanie - poprzez współpracę ponadnarodową - nowych sposobów zwalczania wszelkich form dyskryminacji i nierówności na rynku pracy (PIW EQUAL Uzupełnienie 2004, str. 7).

	PIW EQUAL wyraźnie wyróżnia się na tle dotychczasowych programów głównego nurtu polityki strukturalnej. O jego unikalności świadczy kilka charakterystycznych cech, zwanych "Naczelnymi Zasadami EQUAL": 

Tematyczność

Środki EQUAL zostały w Polsce skoncentrowane na kilku wybranych obszarach tematycznych (Tematy A, D, F, G i  I). Oczekuje się, że takie podejście zwiększy oddziaływanie programu i pozwoli osiągnąć dodatkowe efekty związane z synergią projektów, podejmujących podobną problematykę. 

Partnerska współpraca 

Podmioty, reprezentujące różne sektory i doświadczenia, mają połączyć swe wysiłki w celu znalezienia kompleksowe rozwiązań dla wielowymiarowych problemów społecznych
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	Włączenie beneficjentów (Empowerment)

Bezpośrednie zaangażowanie beneficjentów pomocy w planowanie i realizację programów, jest z jednej strony, formą ich integracji społeczno-zawodowej, z drugiej zaś – pomysłem na lepsze dopasowanie działań pomocowych do rzeczywistych potrzeb odbiorców.

	Eksperymentalne podejście - innowacyjność

Program ma służyć poszukiwaniu, wypracowywaniu, uczeniu się i wdrażaniu nowych sposobów na rozwiązywanie problemów rynku pracy związanych z nierównością i dyskryminacją. Istotą Inicjatywy EQUAL jest zatem nastawienie na tworzenie i testowanie nowych narzędzi, które w przyszłości mogłyby zostać przejęte przez programy należące do głównego nurtu EFS (swoiste „laboratorium dobrych pomysłów”).

	Ponadnarodowy – wspólnotowy charakter

EQUAL wspiera współpracę pomiędzy krajami członkowskim UE, zwiększając w ten sposób szanse na stworzenie i upowszechnienie najciekawszych i najskuteczniejszych rozwiązań w skali całej Unii, a nie tylko na poziomie kraju członkowskiego. Cele, zasady, priorytety i mechanizmy działania EQUAL określa wspólnie dla wszystkich członków Komisja Europejska. Kraj członkowski ma natomiast prawo wyboru tematów (obszarów), w których chce realizować cele Programu.

	Włączanie przetestowanych rozwiązań do programów głównego nurtu EFS (Mainstreaming)

W Polsce Inicjatywa EQUAL jest uzupełnieniem działań finansowanych z EFS a realizowanych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich oraz Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Oczekuje się, że EQUAL, podejmując zagadnienia pomijane w dotychczasowych działaniach na rzecz rynku pracy oraz testując nowe formy świadczenia usług, wzbogaci i uzupełni arsenał narzędzi polityki społecznej względem grup dyskryminowanych.

	2.2 Struktura logiczna Programu

	Podstawowa hipoteza rozwojowa, która legła u podstaw EQUAL wygląda, w uproszczeniu, następująco:

	1. Jeżeli: 

2. Skoncentrujemy środki programu na kilku obszarach tematycznych (zasada tematyczności) i wybierzemy najbardziej obiecujące propozycje projektowe (zasada innowacyjności), oraz

	3. Doprowadzimy do powstania organizacji partnerskich złożonych z instytucji reprezentujących różne sektory i doświadczenia (zasada partnerstwa), oraz

	4. Zaprosimy do udziału w pracach projektowych beneficjentów ostatecznych (zasada włączenia b.o.), oraz

	5. Stworzymy warunki dla intensywnej wymiany doświadczeń między uczestnikami programu z różnych krajów członkowskich (zasada współpracy ponadnarodowej), oraz

	6. Będziemy koordynowali i wspierali proces tworzenia i upowszechniania produktów partnerstw (zasada mainstreamingu)

	To:

	7. Powstanie efektywny mechanizm tworzenia, testowania i transferu nowych rozwiązań dla najbardziej skomplikowanych problemów rynku pracy (oceniany przy pomocy kryterium sprawności działania),

	Który:

	8. Wygeneruje i przetestuje innowacyjne koncepcje narzędzi i systemów (zasada innowacyjności), umożliwiających zwalczanie dyskryminacji na rynku pracy (oceniane przy pomocy kryterium skuteczności), oraz

	9. Doprowadzi do wdrożenia na szerszą skalę tych narzędzi i systemów (zasada mainstreamingu), które stanowią atrakcyjną alternatywę, lub uzupełnienie, dla obecnie stosowanych mechanizmów polityki społecznej (oceniane przy pomocy kryterium skuteczności, w ramach oceny ex-post)
.

	3 Założenia metodologii oceny programu

	PIW EQUAL jest programem o charakterze eksperymentalnym. Jego istotą jest przekonanie, że szeroko stosowane "rutynowe" metody działania sektora publicznego na rynku pracy można usprawnić i uzupełnić tak, aby lepiej realizowały cele polityki społecznej. Aby to jednak było możliwe, trzeba zbudować mechanizm pozwalający tworzyć, weryfikować w praktyce i doskonalić koncepcje nowych narzędzi i systemów. Takim właśnie "laboratorium" jest EQUAL.

	Jak każde przedsięwzięcie o charakterze eksperymentalnym, EQUAL podporządkowany jest logice wdrażania tego typu programów, którą można przedstawić w formie "cyklu badawczo rozwojowego"
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	Przedstawiona na diagramie 1 struktura procesu tworzenia i wdrażania innowacyjnych rozwiązań ujawnia charakterystyczne cechy przedsięwzięć o charakterze eksperymentalnym. Te specyficzne właściwości programów badawczo-rozwojowych rzutują na sposób zarządzania nimi oraz - wybór odpowiedniego podejścia do oceny osiągniętych rezultatów.

	3.1 Uwarunkowania oceny programów badawczo-rozwojowych

	Specyfika programów badawczo-rozwojowych, zwanych też programami typu R&D (ang. Research and Development), niesie ważne przesłanki odnośnie właściwego podejścia do oceny ich rezultatów.

	· Ocena powinna być realizowana na dwóch poziomach:

	· na poziomie projektu pozwala zweryfikować jego sukces - użyteczność przygotowanych produktów dla potencjalnych odbiorców (adekwatność, relacja kosztów do korzyści, itp.),

	· na poziomie programu / sektora umożliwia uchwycenie łącznego oddziaływania projektów zakończonych sukcesem i niepowodzeń oraz uwzględnia efekty synergią między produktami. (W przypadku ewaluacji bieżącej przeprowadzenie oceny na tym poziomie jest niemożliwe. Oddziaływanie można badać dopiero po pewnym czasie od momentu zakończenia realizacji programu).

	· Rzeczywista wartość dodana programu wiąże się nie tyle ze skalą ilościowych efektów osiągniętych w pilotażowych wdrożeniach, co raczej - z potencjałem testowanych rozwiązań, jako modeli, które mogłyby zostać szeroko upowszechnione.

	· Na efektywność wykorzystania zasobów programu należy patrzeć nie tylko przez pryzmat jednostkowych kosztów pomocy przekazanej beneficjentom indywidualnych projektów, ale szerzej – w kontekście korzyści, jakich oczekujemy w efekcie szerokiego upowszechnienia najlepszych rozwiązań.

	· Wartość tworzonych modeli możliwa jest do określenia jedynie w kontekście sytuacji na rynku (w zestawieniu z dotychczas stosowanymi rozwiązaniami)

	· Pełna weryfikacja większości efektów ilościowych jest możliwa dopiero po upływie znacznego czasu. Zanim to nastąpi, można mówić jedynie o potencjale tworzonych narzędzi oraz prawdopodobnych efektach ich szerszego zastosowania.

	· W programie eksperymentalnym, z założenia, nie każdy eksperyment kończy się sukcesem. Pewien poziom nieudanych prób jest naturalny i należy go uwzględnić przy ocenie skuteczności portfela pilotażowych projektów

	· W programach badawczo-rozwojowych niepowodzenie również ma swoją wartość

	· jest częścią procesu dochodzenia do właściwych rozwiązań

· pozwala zweryfikować prawdziwość teoretycznych założeń

	· Choć podstawowym produktem programu są sprawdzone modelowe rozwiązania, przy ocenie należy również uwzględnić jakość procesu dochodzenia do nich. Mechanizm generowania i transferu innowacji stanowi istotny element "zarządzania wiedzą" i ważny komponent struktury "uczącej się"

	Z tej charakterystyki wynikają założenia przyjętego przez nas podejścia do oceny bieżącej PIW EQUAL.

	3.2 Założenia metody ewaluacyjnej

	Wielowymiarowość podejścia:

	Model ewaluacji bieżącej powinien dawać możliwość oceny działania i postępów na poziomie indywidualnych projektów i programu jako całości. Dodatkowo, warto uwzględnić poziom pośredni – obszaru tematycznego lub grupy docelowej – gdzie poszczególne produkty mogą się uzupełniać i dawać ewentualne efekty synergii.

	Orientacja na rezultaty

	System ewaluacji bieżącej powinien być zorientowany na badanie postępów względem ostatecznego celu programu - włączenia w działania sektora publicznego nowatorskich rozwiązań, skutkujące zmniejszeniem skali dyskryminacji i nierówności na rynku pracy. Koniecznym warunkiem prawidłowej oceny rezultatów projektów, oraz oddziaływania programu jako całości, jest:

	· z jednej strony, przejście od patrzenia na EQUAL, jak na grupę bliżej nie zdefiniowanych projektów, do myślenia w kategoriach produktów – konkretnych narzędzi i modelowych rozwiązań, które mają być wynikiem działania partnerstw,

	· z drugiej strony, postrzeganie tych produktów w kontekście aktualnej sytuacji grup docelowych, których problemy staramy się rozwiązać. Tylko bardzo dobra znajomość zalet i ograniczeń dotychczas stosowanych podejść, pozwoli nam przygotować użyteczne propozycje, stanowiące uzupełnienie lub alternatywą dla obecnie wykorzystywanych instrumentów.

	Kompletność analizy:

	Model powinien dawać możliwość równoległej oceny trzech zasadniczych aspektów programu: 

· sposobu jego realizacji (zgodność stosowanego podejścia z naczelnymi zasadami EQUAL), 

· sprawności zarządczej na poziomie partnerstw i programu jako całości

	· skuteczności podejmowanych działań (analiza efektów i rezultatów).

Jednocześnie, metoda ewaluacji powinna umożliwiać badanie wzajemnych relacji i zależności między wybrana metodą działania, jej wpływem na sprawność zarządczą i skuteczność projektu.

	Wykorzystanie danych z systemu monitoringu

	Możemy mówić o silnej współzależności systemu monitorowania i ewaluacji bieżącej. Niezależna, profesjonalna ocena zewnętrzna pomaga dopracować narzędzia stosowane w systemie monitoringu oraz uzupełnia, pogłębia i wyjaśnia sygnały generowane przez ten system. Z kolei dobrej jakości system monitoringu udostępnia zewnętrznym ewaluatorom odpowiedniej jakości, regularnie zbierane dane, przez co zwiększa szybkość i wiarygodność prowadzonych badań ewaluacyjnych. Budowany model oceny bieżącej powinien być zatem zintegrowany z systemem monitorowania programu. Na marginesie należy też zaznaczyć, że odrębnie składaliśmy do KSW propozycje zmian w zestawie danych jakie w naszej opinii powinny być zbierane w systemie monitoringu KSW.

	Ciągłość stosowanej metodologii oceny

System ewaluacji bieżącej powinien mieć charakter całościowy (obejmować wszystkie istotne aspekty programu) i umożliwiać prowadzenie oceny w sposób konsekwentny i wewnętrznie spójny, przez cały czas trwania programu. Zapewne propozycja systemu sformułowana na etapie Raportu Metodologicznego i wdrożona w ramach prac nad 1 Raportem Cząstkowym podlegać będzie zmianom, w miarę pozyskiwania kolejnych doświadczeń i doskonalenia narzędzi oceny. Należy jednak zadbać o kontynuację i porównywalność ocen w kolejnych okresach raportowych.

	Integracja podejścia do oceny na poziomie projektów i całego programu

	Model ewaluacji programu na poziomie krajowym powinien wykorzystywać wnioski z samo-oceny prowadzonej na poziomie partnerstw (głównie wyniki badania beneficjentów ostatecznych). Z drugiej strony, metoda i wyniki oceny programu jako całości powinny być użyteczne dla ewaluatorów działających na poziomie indywidualnych projektów (możliwość porównania wyników z efektami osiąganymi przez podobne partnerstwa). Skuteczność takiej współpracy zależeć będzie od tego na ile obu stronom uda się uzgodnić zestaw podstawowych wskaźników oraz sposób podejścia do ich wyliczania. Jakość proponowanej metody oceny powinna być dla partnerstw silnym argumentem za podjęciem tego typu współpracy, a w efekcie wspierać proces rozwoju potencjału ewaluacyjnego w Polsce.

	4 Metodologia Ewaluacyjna - Model Oceny Bieżącej

	4.1 Założenia koncepcyjne

	Trzy kluczowe kryteria oceny:

	Zgodnie z wyznaczonymi przez Zamawiającego celami badania, ocena bieżąca powinna dostarczać "wiedzy na temat efektów programu" i dawać ogólną odpowiedź na pytanie o "stopień realizacji jego celów".

	Z drugiej strony, Zamawiający wyraźnie stwierdza, że badanie powinno również pozwolić na lepsze zrozumienie mechanizmów przyczyniających się do osiągnięcia tych efektów. Interesuje go zatem nie tylko "stopień osiągnięcia celów programu" ale również sposób realizacji przedsięwzięcia.

Model ewaluacji bieżącej powinien więc być podstawą formułowania wiarygodnych wniosków ogólnych na temat rezultatów programu (skuteczność), jak też – umożliwiać badanie skomplikowanych zagadnień związanych z samym procesem dochodzenia do nich (charakter i efektywność stosowanego podejścia).
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	Zgodnie z tak sformułowanymi oczekiwaniami Zamawiającego, nasze ogólne podejście do ewaluacji bieżącej programu EQUAL opiera się na ocenie trzech podstawowych kryteriów:

	Kryterium zgodności z założeniami programu

"Zgodność z założeniami" oznacza tutaj przede wszystkim stopień, w jakim realizowane są tzw. podstawowe zasady EQUAL: partnerskość podejścia, zaangażowanie przedstawicieli grup docelowych, współpraca ponadnarodowa, nastawienie na innowacyjność, włączanie dorobku EQUAL do programów głównego nurtu EFS.

	Kryterium sprawności działania:

Przy pomocy tego kryterium oceniamy sprawność wykonawców programu, którzy zużywając zasoby czasowe, finansowe i osobowe starają się wykonać swoje plany, stworzyć obiecane produkty, a w efekcie – rozwiązać konkretne problemy rynku pracy. Analizując ten aspekt patrzymy przede wszystkim na zagadnienia związane z efektywnością zarządczą i efektywnością finansową.

	Kryterium skuteczności działania:

Kryterium skuteczności może być rozpatrywane na trzech poziomach:

· Poziom celów operacyjnych: "W jakim stopniu zrealizowano plany pracy?", "Czy wyprodukowano założone produkty?" (produkty / wyniki), 

	· Poziom bezpośredniego celu programu: "Czy produkty powstałe w wyniku realizacji projektów pozwalają rozwiązać konkretne problemy związane z dyskryminacją grup docelowych i zostały przekazane podmiotom, które mogą je wdrożyć na szerszą skalę? (rezultaty bezpośrednie)

	· Poziom celów ogólnych: "Czy nastąpiło szerokie włączenie rezultatów EQUAL do polityki społecznej oraz działań innych organizacji, aktywnych na rynku pracy?", "Czy zmniejszyła się skala nierówności i dyskryminacji na rynku pracy?" (rezultaty średnio i długoterminowe - wpływ)

	Ze względu na charakter badania (ewaluacja bieżąca) skoncentrujemy się na dwóch pierwszych poziomach.

	Te trzy podstawowe kryteria ewaluacyjne są oczywiście wzajemnie powiązane. Oczekiwalibyśmy na przykład, że wybór określonego sposobu podejścia do realizacji projektu będzie miał wpływ na sprawność działania i osiągane rezultaty. Dlatego, odrębne analizy dotyczące trzech kryteriów będą następnie uzupełnione badaniem powiązań, jakie między nimi zachodzą.

	Zgodnie z założeniem o "wielowymiarowości podejścia", przyjmujemy, że prawidłowe zarządzanie i ocena przedsięwzięć badawczo- rozwojowych wymaga postrzegania i odnoszenia tego, co dzieje się "w laboratorium"– czyli na poziomie projektu - do rzeczywistych warunków panujących na rynku pracy – czyli na poziomie programu. Ponieważ jednak mówimy tak naprawdę o zestawach projektów, dotyczących różnych segmentów rynku pracy i adresowanych do różnorodnych grup docelowych, wyodrębniliśmy dodatkowo poziom pośredni. W raporcie nazywamy go "poziomem obszarów tematycznych"
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Diagram 3

	Trzy poziomy analizy

	W efekcie, model oceny bieżącej obejmuje trzy poziomy realizacji PIW EQUAL:

· poziom partnerstw

· poziom obszarów tematycznych

· poziom programu jako całości

	Dwie fazy badań: analiza ilościowa i jakościowa

	Normatywny charakter pytania o efekty programu domaga się skorzystania z takich technik badawczych, które, wychodząc od indywidualnych projektów, dają możliwość uogólnienia odpowiedzi i wiarygodnego mówienia o programie jako całości.

	Z drugiej strony, badanie zagadnień związanych z kształtem samego procesu testowania, upowszechniania i transferu innowacyjnych rozwiązań wskazuje na konieczność skorzystania z jakościowych technik ewaluacyjnych. Ich główną zaletą jest głębokość analizy oraz możliwość uchwycenia wzajemnych relacji i powiązań między badanymi elementami.

Przyjęta metodologia oceny bieżącej zakłada, że, w każdym z pięciu pół-rocznych cyklów ewaluacyjnych, zostaną zrealizowane dwie fazy badawcze: faza analiz ilościowych oraz faza pogłębionych badań jakościowych.
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Diagram 4

	Faza badań ilościowych:

	Za wyjątkiem prezentowanego tu 1 Raportu Cząstkowego, pierwszym etapem cyklu badawczego będzie zestaw analiz bazujących na technikach ilościowych.

	Podstawą wnioskowania będą w tym przypadku dane z systemu monitoringu i sprawozdań okresowych partnerstw, KSW i IZ, uzupełnione informacjami zbieranymi w formie ankiet. Analiza tych danych będzie prowadzona przy pomocy rozbudowanego zestawu wskaźników, opisujących podstawowe elementy struktury programu. W efekcie, wykonawca ewaluacji otrzyma rodzaj "skanu", opisującego stan realizacji programu w momencie badania. Obliczone wartości wskaźników będzie można porównywać w czasie (Co się zmieniło w porównaniu z poprzednim badaniem?) oraz – między wybranymi grupami partnerstw (np.: Jak się mają wyniki projektów w Temacie A do rezultatów Tematu D?)

	Faza badań jakościowych:

	W drugim etapie cyklu badawczego, wykonawca badania będzie już dysponował wynikami oceny wskaźnikowej. Zastosowanie podstawowych technik benchmarkingu (porównanie wyników osiąganych przez podobne projekty oraz analiza wartości wskaźników danego partnerstwa w czasie) pozwoli mu zidentyfikować te aspekty realizacji programu, które wymagają pogłębionej analizy. Temu celowi służyć będzie faza badań jakościowych. Dzięki pogłębionej analizie wybranych projektów (case studies), obserwacji bezpośredniej oraz indywidualnym i grupowym wywiadom z osobami zaangażowanymi w proces mainstreamingu (KST) i wspieranie partnerstw, Ewaluatorzy uzyskają możliwość wyjaśnienia, pogłębienia i uzupełnienia wniosków wynikających z analizy wskaźnikowej.

	Ważnym aspektem fazy badań jakościowych będzie próba odpowiedzi na pytania przekrojowe – dotyczące wzajemnych relacji między trzema podstawowymi wymiarami oceny (sposób podejścia – sprawność – skuteczność).

	O ile generalnie faza badań jakościowych będzie realizowana w drugiej kolejności - w celu wyjaśnienia i pogłębienia wniosków z oceny ilościowej - o tyle w pracach nad pierwszym raportem cząstkowym zastosowaliśmy kolejność odwrotną (badania ilościowe jako sposób uogólnienia wniosków z analizy jakościowej). Wiązało się to z koniecznością dopracowania i przetestowania proponowanego modelu ewaluacyjnego (zwłaszcza wyboru wskaźników i sposobu ich obliczania).

	4.2 Model Oceny Bieżącej

	Przy ewaluacji Działania 1, analiza programu prowadzona była odrębnie na poziomie projektów i programu jako całości, zaś ocena uwzględniała dwa wymiary: kryterium sprawności (JAK?) oraz kryterium skuteczności (CO?, ILE?).

	Proponowany Model Oceny Bieżącej rozwija to podejście i wynika z zestawienia trzech, opisanych wcześniej, perspektyw:

	· Z punktu widzenia zasad oceny – podział na 3 podstawowe kryteria ewaluacyjne

· Z punktu widzenia przedmiotu oceny – podział na 3 poziomy analizy,

· Z punktu widzenia stosowanych narzędzi ewaluacyjnych – podział na 2 fazy badań: ilościową i jakościową

	Połączenie dwóch pierwszych wymiarów organizuje podstawowy schemat badawczy. Na przecięciu wierszy (projekt, obszar tematyczny, całość programu) i kolumn (zgodność sposobu realizacji programu z założeniami EQUAL, sprawność, skuteczność) powstają pola oceny, zwane też polami ewaluacyjnymi. Możemy zatem analizować sposób realizacji przedsięwzięcia (np. zakres, w jakim wdrażana jest zasada partnerstwa lub włączania beneficjentów ostatecznych) na poziomie projektu lub w wybranym obszarze tematycznym. Możemy pytać o efekty projektów związanych z interesującym nas obszarem tematycznym lub zastanawiać się nad rezultatami programu jako całości.
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	Na diagramie 5 pokazano 9 pól ewaluacyjnych, w rzeczywistości jest ich jednak więcej. Dla przykładu, na przecięciu wiersza A i kolumny 1 wyodrębniliśmy aż trzy pola oceny:

	Pole A.1.1 "Partnerski układ instytucjonalny" wiąże się z podejściem wykonawców projektów do zasady "partnerstwa"

	Pole A.1.2 "Udział beneficjentów ostatecznych" dotyczy stosowania przez partnerstwa zasady "empowerment".

	Pole A.1.3 "Współpraca ponadnarodowa" pozwala badać zakres, w jakim partnerstwa wykorzystują możliwości związane z ponadnarodowym charakterem programu

	Odrębne badanie każdego z pól pozwala sformułować odpowiedzi na proste pytania ewaluacyjne typu: "W jaki sposób partnerstwa definiują „empowerment”? lub "Jakiego rodzaju instytucje uczestniczą w partnerstwach?". Z kolei, obserwacja wzajemnych relacji między zagadnieniami daje szansę na wychwycenie powiązań i zależności, jakie między nimi zachodzą. Możemy na przykład zadać pytanie: "Czy aktywne podejście do zasady partnerstwa (udział wielu, różnorodnych i równoprawnych partnerów) powoduje wzrost, czy spadek, efektywności zarządczej, mierzonej szybkością podejmowania strategicznych decyzji, terminowością w raportowaniu lub tempem regulowania wewnętrznych zobowiązań finansowych?

	Ostateczny kształt schematu badawczego przedstawiony jest w Tabeli nr 1 i zawiera 12 pól ewaluacyjnych.

	Model Oceny Bieżącej – Schemat Analityczny

	Kryteria 

oceny
Poziom 

realizacji programu
1. Ocena zgodności z założeniami programu
2. Ocena sprawności systemu

3. Oceny efektów i rezultatów
A. Poziom partnerstw

A.1.1

Partnerski układ instytucjonalny 

A.2.1

Zarządzanie na poziomie PRR

A.3.1

Postępy na ścieżce rozwoju produktu:

A.1.2

Udział beneficjentów ostatecznych

A.3.2

Innowacyjność produktu PRR

A.1.3

Współpraca ponadnarodowa

A.3.3

Mainstreaming produktu PRR 

B. Poziom obszarów tematycznych

B.1.1

Koordynacja projektów w obszarach tematycznych - KST

C.2.1

Zarządzanie na poziomie programu

B.3.1

Mainstreaming grup produktów w obszarach tematycznych

C. Poziom programu jako całości

C.1.1

Wspieranie partnerstw

C.3.1

Rezultaty i oddziaływanie PIW EQUAL

Tabela 1

	Każde z pól ewaluacyjnych ma swój własny schemat badawczy, na który składają się:

· Pytania ewaluacyjne, na które poszukujemy odpowiedzi, analizując dane pole 

· Opis podejścia do analizy zagadnień związanych z problematyką badanego obszaru

· Opierająca się na wskaźnikach, procedura oceny pola ewaluacyjnego

	Podejście do badania i oceny każdego z pól opisane jest ogólnie w części wstępnej analizy kolejnych obszarów, przedstawionej w następnym rozdziale. Szczegółową metodologię analizy i oceny pól znajdziecie Państwo natomiast w Załączniku Metodologicznym.

	4.3 Procedura oceny programu

	Podejście do oceny programu wynika z celów ewaluacji oraz logiki przedstawionego wyżej Modelu Oceny Bieżącej:

	Ocena na poziomie programu

· Ogólna ocena programu opiera się na wynikach analizy trzech podstawowych kryteriów ewaluacyjnych (Zgodność z zasadami EQUAL; Sprawność; Skuteczność). 

· Każde z kryteriów ma równą wagę (33,3%) w końcowej ocenie programu.

	Ocena na poziomie kryteriów:

· Podstawą oceny kryteriów są wyniki badania pól ewaluacyjnych, związanych z danym kryterium (Każde pole należy do jednej z trzech kolumn w Modelu, odpowiadających kolejnym kryteriom)

	· Wagi, w jakich pola należące do danego kryterium uczestniczą w jego ocenie mogą się zmieniać w zależności od fazy realizacji programu. Na przykład w prezentowanym tu 1 RC, przy ocenie kryterium skuteczności, dużo większą wagę przypisaliśmy zagadnieniom związanym z efektami operacyjnymi (pole A.3.1), niż rezultatom i oddziaływaniu programu (pole C.3.1). 

	Ocena na poziomie pola ewaluacyjnego

	· Na poziomie indywidualnego pola ewaluacyjnego, podstawą oceny jest zestaw wskaźników, dobranych w zgodzie z podejściem przyjętym do badania danego obszaru. 

· W przypadku niektórych pól ewaluacyjnych, gdzie w analizie wykorzystywana jest duża liczba wskaźników, wprowadzono poziom pośredni, zwany "aspektem"

	· Przy ocenie pola ewaluator ma prawo skorygować ocenę wynikającą z analizy wskaźnikowej, jeśli uważa, że otrzymana w ten sposób nota nie byłaby w pełni adekwatna do postrzeganej przez niego sytuacji programu w badanym zakresie. Osoba dokonująca korekty musi ją uzasadnić, wskazując dodatkowe czynniki, które nie zostały uwzględnione w analizie wskaźnikowej, lecz mają istotny wpływ na ocenę analizowanych zagadnień.

	Wszystkie wskaźniki używane w procesie oceny wyrażone są w postaci punktowej, w skali od 1 do 5. Jeśli podstawą oceny są mierniki wyliczane w innej postaci (np. procentowej), ich użycie poprzedzone jest przeliczeniem na skalę 1-5. Zasady przeliczania wskaźników opisane zostały przy okazji szczegółowej prezentacji procedury oceny indywidualnych pól ewaluacyjnych (patrz zał. 1)

	Pragniemy podkreślić, że sposób stosowania skali 1 - 5 różni się od zwyczajowego podejścia, odwołującego się do tzw. "starej skali szkolnej". Jak wiadomo, tam, nota "3" traktowana była raczej jako ocena negatywna. Wyrazem takiego podejścia było odpowiadające jej sformułowanie opisowe "dostateczny". W naszym modelu ocena "3" jest oceną neutralną - ani dobrą ani złą. Często używamy jej w przypadku, gdy z braku dobrego punktu odniesienia, nie jesteśmy w stanie powiedzieć, czy analizowany element należy interpretować pozytywnie, czy negatywnie. Dlatego oceny w okolicy noty „3” wymagają dodatkowej słownej interpretacji kontekstowej i zawsze to czynimy.

	Opisana tu procedura oceny programu została podsumowana na diagramie 6 poniżej.
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	5 Organizacja procesu ewaluacyjnego

	Prace nad 1 Raportem Cząstkowym zostały zorganizowane w taki sposób, aby były zgodne z postępami prac nad szczegółową metodologią oceny.

	Zgodnie z tą zasadą pierwszym zadaniem zespołu była szczegółowa analiza dokumentacji, która pozwoliła nam stworzyć narzędzia do badania projektów metodą case study.

	Pogłębione badanie 10 projektów było jednocześnie okazją do przetestowania wstępnej wersji kwestionariusza ankiety, zastosowanej później do badania pozostałych partnerstw.

	Kwestionariusz ankiety dla grupy zarządzającej został zbudowany w oparciu o doświadczenia z analizy case'ów oraz wnioski z wywiadów z kluczowym personelem IZ i KSW.

	Przebieg prac  ewaluacyjnych

	1. Strukturyzacja badania

Większość zadań związanych z ustaleniem zakresu i sposobu podejścia do badań ewaluacyjnych w 1 Raporcie Cząstkowym zostało wykonanych jeszcze na etapie prac nad Raportem Metodologicznym, czyli na przełomie marca i kwietnie br. 

2. Analiza dostępnych dokumentów i danych

Większość dokumentacji, używanej następnie w procesie ewaluacyjnym zostało zgromadzonych w początkowej fazie prac nad 1 Raportem Cząstkowym. Zwieńczeniem tego procesu było przygotowanie na początku maja Raportu Cząstkowego na temat systemu sprawozdawczości PIW EQUAL

3. Studia przypadków

Próbę projektów do badania metodą studium przypadku wybrano na początku maja. Wizytacje partnerstw przeprowadzono w drugiej połowie maja i na początku czerwca. 

4. Badanie ankietowe Liderów partnerstw

Ankiety zostały rozesłane do partnerstw 14 czerwca, z prośbą o zwrot wypełnionych kwestionariuszy do 28 czerwca. Ostatnie ankiety zostały przekazane z kilkudniowym opóźnieniem, czyli na początku lipca.

5. Badanie ankietowe przedstawicieli instytucji zarządzających programem 

Kalendarz tego badania pokrywał się z ankietą wśród liderów partnerstw (druga połowa czerwca i pierwsze dni lipca). 

6. Wstępna wersja 1 Raportu Cząstkowego

Analiza danych ilościowych, ich interpretacja, dalej analiza pól ewaluacyjnych i relacji między nimi zajęła, więcej czasu niż się pierwotnie spodziewano. Wstępną wersję raportu Wykonawca przekazał Zamawiającemu 31 lipca br.

Tabela 2

	6 Narzędzia zastosowane w procesie analizy i oceny

	Proces ewaluacyjny opierał się na przedstawionym wyżej schemacie analitycznym (12 pól ewaluacyjnych) i składał się z dwóch faz: jakościowej i ilościowej. 

Głównymi narzędziami zastosowanymi badaniu były:

	Techniki jakościowe:

	· Analiza dokumentacji

	Przedmiotem analiz były materiały dokumentujące proces zarządzania na poziomie krajowym (m.in.: dokumenty programowe, protokoły Komitetu Monitorującego, sprawozdania okresowe KSW i IZ, strategia mainstreamingu, ewaluacji i inne strategie cząstkowe, publikacje i materiały szkoleniowe KSW, protokoły z posiedzeń Krajowych Sieci Tematycznych, informacje zamieszczone na stronach internetowych KSW i IZ, itp.) oraz dokumenty opisujące działania partnerstw (m.in. umowy PRR i PNN, strategie partnerstw, umowy o dofinansowaniu Działania 2, opisy rezultatów przygotowane w ramach procesu walidacyjnego, sprawozdania okresowe, cząstkowe opracowania merytoryczne, itp.)

	· Wywiady indywidualne z przedstawicielami instytucji zarządzającymi programem na poziomie krajowym

	W fazie prac nad 1 Raportem Cząstkowym przeprowadzono łącznie 16 wywiadów indywidualnych z pracownikami IZ i KSW oraz ok. 26 wywiadów z przedstawicielami liderów i kluczowych partnerów, w ramach procedury studiów przypadków.

	· Studia przypadków

	Studia przypadków były kluczową techniką jakościową, a jednocześnie, głównym źródłem wiedzy zespołu na temat procesu realizacji projektów EQUAL. Pogłębionym badaniem objęto 10 partnerstw.

	Przy wyborze próby zastosowaliśmy metodę doboru celowego. Poszukiwaliśmy takiego zestawu przypadków, który umożliwiałby dobre zrozumienie mechanizmów działania partnerstw (zapewnienie zrównoważonego udziału projektów, które wyróżniają się pod względem sprawności zarządczo-finansowej, oraz tych, w których dochodziło do problemów zarządczych), a jednocześnie - pod względem strukturalnym (temat projektu, grupa docelowa, typ instytucji pełniącej rolę Administratora, lokalizacja, wielkość partnerstwa, itp.) - byłby zgodny z całą populacją projektów EQUAL.

	Przypadki były badane w oparciu o szczegółową procedurę, na którą składały się następujące dokumenty:

	· Karta Oceny Projektu (będąca wzorcem raportu z oceny projektu), 

· Lista Kontrolna Dokumentacji (stosowana na etapie badania dokumentów i materiałów partnerstwa), 

	· Karta Danych (prezentująca podstawowe informacje administracyjno finansowe badanego projektu na tle całego programu), 

· Arkusz Danych PRR (służący do zebrania od partnerstwa, jeszcze przed wizytacją, zestawu szczegółowych danych administracyjnych), 

· Wytyczne do wywiadów z liderem i kluczowymi partnerami.

	Dodatkowo, w trakcie wywiadów stosowano testowo wstępne wersje kwestionariuszy, użyte później przy badaniu ankietowym pozostałych partnerstw.

	Szczegółowy opis procedury doboru próby projektów oraz komplet narzędzi stosowanych przy badaniu przypadków zostały przekazane Zamawiającemu w formie raportów cząstkowych, na kolejnych etapach prac i były one kolejno akceptowane.

	Zestaw raportów z pogłębionego badania 10 projektów przedstawiono w Załączniku 2.

	Techniki ilościowe:

	· Analiza danych monitoringowych dostępnych w KSW i IZ

	Analizą objęto bardzo szeroki zakres danych. Między innymi badaliśmy dane ogólne (typ administratora, liczba partnerów, wielkość budżetu, itp.), informacje na temat przebiegu procesu kwalifikacji do Działania 2, szczegółowe informacje finansowe (struktura budżetu wg kategorii oraz wg partnerów, daty, wielkość i struktura wydatków przedstawionych we wnioskach składanych przez PRR w ramach Dz. 2),

	informacje na temat składu i frekwencji na spotkaniach Krajowych Sieci Tematycznych oraz postępów procesu walidacji, dane o skali wspierania partnerstw oraz kwestionariusze oceny szkoleń, itp.

	· Badanie ankietowe liderów partnerstw

	Kwestionariusz ankiety został rozesłany pocztą elektroniczną do liderów wszystkich 89 partnerstw, które nie brały udziału w badaniu metodą case study. Ankieta miała postać pliku w formacie WORD i była wypełniana przez respondentów bezpośrednio na komputerze, a następnie odsyłana do zespołu badawczego, również za pośrednictwem poczty elektronicznej. Kwestionariusz ankiety opierał się przede wszystkim na pytaniach zamkniętych. Jednak przy każdym pytaniu pozostawiono respondentowi miejsce na komentarz lub ewentualne uwagi metodologiczne. Kwestionariusz ankiety w wersji papierowej przedstawiony został w Załączniku 2.

	Ogółem otrzymaliśmy 60 wypełnionych kwestionariuszy (z tego jeden znacznie po terminie i w formacie uniemożliwiającym wykorzystanie danych). Oznacza to, że współczynnik zwrotów wyniósł 67,5%, co jest naszym zdaniem bardzo satysfakcjonującym rezultatem i dobrą podstawą przeprowadzonych analiz ilościowych.

	· Badanie ankietowe przedstawicieli instytucji zarządzających programem

	Kwestionariusz ankiety dla członków grupy zarządzającej został zbudowany oraz był dystrybuowany wg tej samej procedury, co ankieta dla liderów PRR. Ankieta w trzech wersjach została rozesłana do pracowników IZ, KSW i członków Komitetu Monitorującego. Po upływie dwóch tygodni otrzymaliśmy wypełnione kwestionariusze od 94% respondentów z grupy Opiekunowie Projektów, 75% - z grupy pracowników Instytucji Zarządzającej, czyli razem od 20 osób, oraz ok. 25% - z grupy członków Komitetu Monitorującego. (16 ankiet od członków i obserwatorów). Również w tym przypadku wartość wskaźnika zwrotu jest dużym sukcesem, zwłaszcza jeśli uwzględnić wymagający charakter ankiety oraz problemy z danymi tele-adresowymi części respondentów (głównie członków KM).

	Kwestionariusz ankiety dla członków grupy zarządzającej przedstawiony został w Załączniku 3.

	· Analiza wskaźnikowa zgromadzonych danych ilościowych

	Analiza prowadzona była o zestaw informacji z trzech źródeł: danych monitoringowych KSW, odpowiedzi respondentów ankiety dla liderów PRR oraz członków grupy zarządzającej oraz informacji zebranych w toku badania przypadków.

	Przy pomocy zebranych danych wyliczaliśmy wskaźniki, wykorzystywane później do oceny pól ewaluacyjnych i kryteriów oceny oraz - analizy powiązań między polami Modelu Oceny Bieżącej.


	7 Analiza programu z wykorzystaniem Modelu Oceny Bieżącej

	7.1 Kryterium 1: Ocena realizacji programu pod kątem zgodności z zasadami EQUAL

	Podstawą oceny kryterium zgodności realizacji programu z zasadami EQUAL jest analiza 5 pól, znajdujących się w pierwszej kolumnie Modelu Oceny Bieżącej. Trzy z nich znajdują się na poziomie projektu:

	A.1.1 Partnerski układ instytucjonalny (30% udział w ocenie Kryterium 1)

A.1.2 Włączanie beneficjentów ostatecznych (15% udział w ocenie Kryterium 1)

A.1.3 Współpraca ponadnarodowa (15% udział w ocenie Kryterium 1)

	oraz po jednym na poziomie obszaru tematycznego i programu jako całości:

	B.1.1 Koordynacja projektów w obszarach tematycznych (20% udział w ocenie Kryterium 1)

C.1.1 Wspieranie partnerstw (20% udział w ocenie Kryterium 1)

	Ogólną strukturę analizy Kryterium 1 przedstawiono na Diagramie 7

	Jak widać, przyjęliśmy, że w 1 Raporcie Cząstkowym, największe znaczenie dla oceny kryterium będzie miało pole A.1.1 (Partnerskie podejście) oraz pola B.1.1 (Koordynacja projektów w obszarach tematycznych) i C.1.1 (Wspieranie partnerstw).

	Relatywnie mniejsze wagi pozostałych pól wiążą się z harmonogramem ewaluacji, gdzie kolejnym raportom przypisano odrębną specyfikę tematyczną (np. zagadnienia współpracy ponadnarodowej będą szczególnie uważnie analizowana w jednym z kolejnych raportów).

	Przy badaniu pól ewaluacyjnych związanych z Kryterium 1 wykorzystywana jest zwykle duża liczba wskaźników. Dlatego ich analiza prowadzona jest wedle wyodrębnionych obszarów, zwanych aspektami. I tak, w ramach analizy pola A.1.1 po kolei będziemy analizowali zagadnienia dotyczące układu strukturalnego partnerstw, stopień integracji partnerów wokół wspólnego celu, itd.

	Relacje i zależności między poszczególnymi aspektami, oraz zasady ich udziału w ocenie pól ewaluacyjnych widoczne są na diagramie 7.
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	A.1.1 Partnerski układ instytucjonalny
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	Metoda analizy:

	
	Zgodnie z dokumentami programowymi EQUAL, o partnerstwie możemy mówić wtedy, gdy:

· Mamy do czynienia z układem instytucjonalnym, w którym uczestniczą przedstawiciele różnych grup interesu;

	
	· Organizacje biorące udział w projekcie łączy wspólnota celów, zapisanych we wspólnym dokumencie strategicznym i dotyczących wspólnie zdefiniowanych problemów związanych z dyskryminacją na rynku pracy; oraz 

· Partnerzy podejmują zintegrowane działania ("łączą swoje wysiłki i zasoby") w oparciu o tę strategię.

	
	Nasza metoda oceny poziomu realizacji zasady partnerstwa wychodzi z przytoczonej wyżej definicji. Analizie poddamy po kolei trzy wymiary partnerstwa:

	
	· Aspekt 1: Struktura układów instytucjonalnych, realizujących projekty EQUAL, 

· Aspekt 2: Zakres, w jakim partnerzy znają i identyfikują się z celami strategii, 

· Aspekt 3: Zakres faktycznego współdziałania partnerów w pracach projektowych.

	
	Zakres, w jakim zasada partnerstwa jest rzeczywiście stosowana w projekcie badany jest w trzech wymiarach:

· Przekonania uczestników

· Styl zarządzania

· Rzeczywisty dział partnerów

	
	Badanie każdego z trzech aspektów wspomagana jest zestawem wskaźników pomocniczych, opierających się na danych z systemu monitorowania, wynikach ankietowania liderów partnerstw oraz osób zarządzających programem.



	
	Analiza Pola Ewaluacyjnego A.1.1

	
	Głównym celem tej części badania jest analiza struktury instytucjonalnej partnerstw, zmierzająca do określenia podstawowych modeli współpracy, występujących na poziomie projektu.

	
	Metoda oceny poziomu realizacji zasady partnerstwa obejmowała badanie: 

(1) układu instytucjonalnego partnerstwa, 

(2) zakresu w jakim partnerzy znają i identyfikują się z celami strategii, 

(3) zasad faktycznego współdziałania partnerów w pracach projektowych.

	
	Jaka jest struktura instytucjonalna partnerstw (kto z kim i na jakich zasadach współpracuje)?

	Case Study
	Wśród 10 projektów objętych badaniem typu case study połowę stanowiły partnerstwa typu sektorowego (dotyczącego wybranych problemów), a  drugą połowę – typu geograficznego (regionalnego). Średnio w partnerstwie uczestniczyło sześć instytucji (najmniejsze partnerstwa obejmowały 4 instytucje, a największe - 9 instytucji). Włączenie przeciętnie sześciu instytucji świadczy o relatywnie dużym potencjale stosowania zasady "partnerstwa".

	
	W badanej grupie 10 partnerstw na znaczącym poziomie (co najmniej 1/5 wszystkich partnerów) reprezentowane były przynajmniej dwa typy instytucji, pod względem rodzaju organizacji (NGO, organ administracji publicznej, instytucja edukacyjna, firma prywatna) oraz pod względem skali działania (lokalna, regionalna, krajowa). Możemy więc mówić o znaczącym zróżnicowaniu podmiotów, uczestniczących w projektach EQUAL. 

	
	Wielkość partnerstwa (ogólna liczba instytucji) nie wpływała na jego zróżnicowanie pod względem typu organizacji i skali działania. Największe partnerstwo było w niewielkim stopniu zróżnicowane, podczas gdy największy stopień zróżnicowania odnotowano w partnerstwach o przeciętnej wielkości.

	
	W badanym okresie rotacja partnerów była niewielka. Zaledwie w dwóch, z dziesięciu badanych partnerstw, przyłączyły się nowe instytucje (po jednej instytucji w każdym przypadku). Również w dwóch partnerstwach wystąpiły (lub zostały wykluczone) instytucje (po jednej instytucji w każdym przypadku). Wydaje się, że na obecnym etapie realizacji programu decyzje dotyczące włączenia i wykluczenia partnerów wynikały z konieczności usprawnienia prac partnerstwa i nie były bezpośrednio związane ze stosowaniem zasady „partnerstwa”.

	
	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study
KOP 1.1
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Tabela 3

	Dane KSW
	Analiza danych z systemu monitoringu pokazuje, że przeciętne partnerstwo składa się z ośmiu instytucji. Jedynie w partnerstwach realizujących działania w ramach tematu D średnia liczba instytucji jest większa (ponad 10 instytucji).

	Dane KSW
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	Wskaźnik różnorodności pod względem typu zaangażowanych instytucji wykazuje spore zróżnicowanie, w zależności od obszaru tematycznego. 

	Ankieta LiderzyPRR
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	Najbardziej zdywersyfikowaną strukturę mają partnerstwa w temacie F i A, zwłaszcza te, które są zarządzane przez instytucje edukacyjne.

	
	Najmniejszą różnorodność wykazują partnerstwa z tematu D, oraz projekty administrowane przez Firmy i organizacje pozarządowe.

	
	Wskaźnik zmiany liczby partnerów w grupie partnerstw objętych badaniem ankietowym jest zgodny z wartościami odnotowanymi w projektach badanych metodą CS. Na przestrzeni ostatniego roku widać niewielki średni wzrost liczby partnerów, choć w zależności od tematu i typu organizacji pełniącej funkcję lidera przyjmował wartości od +0,87 (średnio, jedna nowa organizacja na partnerstwo w temacie D, zwłaszcza w PRR zarządzanych przez instytucje edukacyjne) do -0,07 (zmniejszenie się ogólnej liczby partnerów w temacie F).
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	Czy instytucje uczestniczące w projekcie dentyfikują się z celami partnerstwa?

	Case Study
	Wśród 10 projektów objętych badaniem typu case study nie odnotowano znaczących niezgodności między wypowiedziami lidera i partnerów na temat podstawowego produktu PRR oraz grupy docelowej projektu. Z sześciu partnerstw, w których udzielono odpowiedzi na związane z tym pytania, w czterech nie stwierdzono żadnych niezgodności, a w dwóch niewielkie. W tych wątpliwych przypadkach, rozbieżności wynikają raczej z nieprecyzyjnego określenia celów niż ze znaczących różnic w widzeniu przez partnerów misji projektu. Wydaje się więc, że badanie dowodzi sporej znajomości i wysokiego stopnia identyfikacji partnerów ze strategią PRR.

	
	Jaki, zdaniem uczestników projektów EQUAL, jest wpływ zasady partnerstwa na realizację projektów społeczno-rozwojowych?

	Case Study
	Według osób badanych metodą case study, zasada partnerstwa oznacza zwykle równy udział partnerów w procesie podejmowania decyzji. Przedstawiciele wszystkich przebadanych partnerstw na pytanie "Czy partnerstwo oznacza równy udział partnerów w procesie odejmowania decyzji?" odpowiedzieli „raczej tak” lub „zdecydowanie tak”.

	
	Podobną jednomyślność wykazali respondenci odpowiadając na pytanie dotyczące aktywnego udziału wszystkich podmiotów w merytorycznych pracach w projekcie - 100% wypowiedzi pozytywnych.

	
	Natomiast dla większości respondentów, partnerstwo nie oznacza zrównoważonego podziału budżetu pomiędzy podmioty uczestniczące w projekcie. Średnia ocen wyniosła tutaj tylko 2,0, w skali od 1 do 5. W opinii badanych osób, podział budżetu wiąże się przede wszystkim z rolą i zakresem prac przypisanych poszczególnym partnerom. 

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image17.emf]Ocena innowacyjności produktów PRR 
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	W badaniu ankietowym respondenci zostali poproszeni o wskazanie elementów, które ich zdaniem są istotne dla prawidłowej realizacji podejścia opartego na partnerstwie. 

Według ankietowanych osób, elementami istotnymi dla prawidłowej realizacji podejścia opartego na partnerstwie są przede wszystkim:

· identyfikacja ze wspólnym celem,

· zaangażowanie partnerów, 

· równość przy podejmowaniu decyzji strategicznych, oraz 

· kolektywna forma prac merytorycznych. 

W komentarzach zwrócono również uwagę na: właściwy dobór partnerów wg kompetencji, skuteczność i terminowość działań partnerów, przejrzystość procedur, wspólne standardy pracy, sprawny przepływ informacji, oraz wzajemne zaufanie.

	
	Tak jak w przypadku analizy case study, równy udział partnerów w budżecie nie był podnoszony jako istotna cecha, warunkująca prawidłową realizację podejścia opartego na zasadzie partnerstwa. W uzasadnieniu, respondenci zwracali uwagę, że większa odpowiedzialność finansowa administratora uzasadnia jego większy wpływ na decyzje finansowe.

	
	Również duża liczba podmiotów, nie jest zdaniem większości badanych, istotną cechą podejścia opartego na zasadzie partnerstwa

	Ankieta IZ-KSW-KM
	Wyniki badania ankietowego, przeprowadzonego wśród przedstawicieli grupy zarządczej (IZ, KSW, KM), prowadzą do podobnych wniosków. Duża liczba współpracujących podmiotów (więcej niż 5 instytucji) rzadko jest korzystna ze względów decyzyjnych i organizacyjnych. 

Najważniejsze dla realizacji projektu jest jasne określenie celu i zaangażowanie każdego partnera. Udział w budżecie powinien być adekwatny do zadań realizowanych przez partnerów.

	Ankiety razem
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	Diagram 1[image: image19.emf]Ocena jakości pomocy szkoleniowej 
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	Według ankietowanych, stosowanie zasady partnerstwa pozytywnie wpływa na skuteczność działania. Średnia dla wszystkich partnerstw wyniosła 4,66 (w skali od 1 do 5). Najwyższe wartości osiągnięte zostały dla partnerstw z tematu A, a najniższe - z tematu F (choć różnice były nieznaczne).

	
	Ciekawych obserwacji dostarcza analiza struktury odpowiedzi ze względu na typ organizacji lidera. Na tle zwykle wysokich ocen, przyznawanych przez organizacje pozarządowe, firmy i jednostki administracji, zwraca uwagę duża rezerwa instytucji edukacyjnych oraz przedstawicieli grupy zarządzającej. Spostrzeżenie to jest o tyle ciekawe, że projekty realizowane pod egidą instytucji edukacyjnych cechują się najwyższą liczbą partnerów.

	
	Pomimo drobnych różnic, wszyscy respondenci są jednak przekonani, że występuje znacząca i pozytywna zależność między przyjęciem partnerskiego podejścia do współpracy, a skutecznością projektu. Dlaczego tak się dzieje?

	
	Według ankietowanych, skuteczność wzrasta przede wszystkim ze względu na zaangażowanie różnorodnych instytucji i organizacji posiadających różne doświadczenie i różne podejście do rozwiązywania złożonych problemów społecznych. Jest to szczególnie istotne na etapie planowania projektu. Zdaniem części respondentów, pozwala to na holistyczne ujęcie problemu. Dlatego jednym z ważnych czynników wpływających na sukces realizacji projektów w formule partnerskiej jest odpowiedni potencjał instytucjonalny organizacji tworzących partnerstwo.

	
	Odpowiedni potencjał instytucjonalny ma też duże znaczenie praktyczne, pod względem znajomość procedur i posiadania odpowiedniego doświadczenie we wdrażaniu i rozliczaniu projektów finansowanych  z UE.

	
	W badaniu oceniano także wpływ partnerskiego podejścia na sprawność (efektywność) ich realizacji. Według ankietowanych osób, stosowanie zasady „partnerstwa” powoduje, że sprawność działania nie zmienia się a nawet nieco wzrasta. Poprawa sprawności działania wynikać może z możliwości wykorzystania specjalistycznych kompetencji wnoszonych przez partnerów.

	Ankiety razem
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	Diagram 1[image: image21.emf]Ocena innowacyjności produktów PRR 
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	Respondenci zwracali uwagę, że sprawność realizacji zależy bardziej od jakości zarządzania, niż od typu przyjętego podejścia (partnerskie lub tradycyjne). Część ankietowanych (zwłaszcza przedstawiciele administracji i instytucji edukacyjnych), uważa, iż zarządzanie partnerstwem jest trudniejsze niż w przypadku układu hierarchicznego. Zaangażowanie partnerów pod względem terminowości oraz skuteczności realizowania zadań jest zróżnicowane, co w konsekwencji może ograniczać sprawną realizację programu. Zarządzenie projektem partnerskim generuje dłuższą procedurę podejmowania decyzji oraz reakcji na zmiany w projekcie. Dodatkowo, jest to nowe podejście, którego podmioty funkcjonujące na polskim rynku muszą się jeszcze uczyć.

	
	Jak przejawia się zasada Partnerstwa w zarządzaniu i podejmowaniu decyzji na poziomie projektów?

	Case Study
	Ze względu na ich charakter (ocena Administratora przez pozostałych partnerów), pytania dotyczące stylu zarządzania zostały zadane tylko w ramach badania case study.

	
	Na podstawie wyników badania case study można powiedzieć, że styl zarządzania, w analizowanych przypadkach, wykazuje dużą zgodność z wymogami zasady partnerstwa. We wszystkich projektach średnia wartość wskaźników opisujących zgodność procesu podejmowania decyzji, sposobu finansowania działań PRR oraz organizacji pracy, z zasadą partnerstwa była bardzo wysoka (odpowiednio 4,9; 4,9; 4,8). 

	
	W większości badanych partnerstw (siedmiu z dziesięciu) organizacja prac merytorycznych nad produktem jest koordynowana przez wspólną grupę roboczą.

	
	Oznacza to, że struktura zarządcza analizowanych projektów charakteryzuje się  dużą "otwartością na mechanizmy partnerskie".

	
	W jakim stopniu poszczególni partnerzy rzeczywiście uczestniczą w realizacji, kolejnych etapów i całości projektu, jaki jest ich wkład?

	Case Study
	Analiza rzeczywistego udziału partnerów wskazuje, że skala stosowania zasady partnerstwa, rozumianej jako udział partnerów w procesach decyzyjnych i pracach projektowych, jest wysoka. Natomiast jest ona znacznie mniejsza, gdy weźmie się pod uwagę sposób podziału budżetu.

	
	W badanych przypadkach, w Grupie Sterującej (lub jej odpowiedniku) reprezentowani są wszyscy partnerzy. Zwraca natomiast uwagę relatywnie niska wartość wskaźnika zakresu kompetencji Grupy Sterującej - 54%. Oznacza to, że przeciętnie stosowane są tylko dwie z czterech opcji, świadczących o równorzędnym udziale partnerów w procesie decyzyjnym (1 - Wysoka częstotliwość spotkań, 2 - Brak uprzywilejowania pozycji Administratora, 3 -Decydujący wpływ GS na decyzje finansowe, 4 - Brak prezydium, lub innej formy "węższego" zarządu)

	Case Study
	Analiza wskaźnika opisującego rzeczywisty udział partnerów w pracach Grupy Sterującej pokazuje, że frekwencja partnerów na spotkaniach GS jest bardzo wysoka (średnio wynosi 90%, a w większości partnerstw – nawet 100%).

	
	Natomiast liczba spotkań Grupy Sterującej i grup roboczych jest bardzo zróżnicowana w badanych partnerstwach, co ma związek z postępami w realizacji harmonogramu. W partnerstwach, w których postęp prac nad produktem jest zaawansowany, liczba spotkań Grupy Sterującej i grup roboczych jest relatywnie większa.

	
	Analiza danych dotyczących wielkości środków budżetowych w dyspozycji Administratora, oraz komentarze jakie przy tej okazji otrzymaliśmy, wskazują, że zasada partnerstwa w tym wypadku rozumiana jest jako alokacja środków „nie po równo” ale „adekwatnie do zakresu odpowiedzialności poszczególnych partnerów".

	
	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study
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	Przeciętnie udział Administratora w całkowitym budżecie projektu wynosił 49%, a większości przypadków (sześciu spośród badanych dziesięciu) - nawet ponad 50%. Jedynie w dwóch projektach aż trzech partnerów (oprócz Administratora) posiadało udział budżecie na poziomie wyższym niż 10%.

	
	Najczęściej (w czterech przebadanych przypadkach) zaledwie jeden partner (poza Administratorem) posiadał udział w budżecie powyżej 10%. Świadczy to o znacznej nierównowadze w podejściu do podziału środków budżetowych.

	
	Analiza dziesięciu przyapdków zdaje się sugerować, że najbardziej zrównoważone budżety posiadają partnerstwa małe, tworzone przez mniej niż 6 instytucji.

	Ankieta dla Liderów PRR
	Analiza rzeczywistego udziału partnerów w pracach projektowych w badaniach ankietowych objęła pytania, dotyczące liczby spotkań partnerów oraz udział administratora w budżecie partnerstwa.

	
	Analiza danych z ankiet pokazuje, że liczba spotkań partnerów była znacznie zróżnicowana pod względem tematu i typu instytucji. Przeciętna liczba spotkań wynosiła ok. 13 w okresie 11 miesięcy, natomiast organizacje edukacyjne uczestniczyły średnio w ok. 18 spotkaniach; organizacje pozarządowe – 13; administratorzy – ok. 13; zaś przedsiębiorstwa prywatne – tylko w ok. 7 spotkaniach.

	Ankieta dla Liderów PRR
	Diagram 1[image: image22.emf]Pole A.2.1 - Aspekt 2
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	Diagram [image: image23.emf]Postępy partnerstw na Ścieżce Rozwoju Produktu - Wymiar Merytoryczny
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	Świadczyć to może albo o mniej intensywnym partnerstwie (zaangażowaniu partnerów w prace projektowe) lub, co jest równie prawdopodobne, o odmiennym podejściu do organizacji prac w projekcie (lepszy podział zadań i częstsza komunikacja "na odległość).

	Dane KSW
	Diagram [image: image24.emf]Ocena jakości pomocy doradczej 
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	Diagram [image: image25.emf]Opinia zarządzających na temat % 

projektów, które uznają za innowacyjne
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	Dane zgromadzone w systemie monitoringu KSW zgodne są z obserwacjami poczynionymi w trakcie badania metodą case study. Przeciętny udział budżetu Administratora w całkowitym budżecie projektu jest wysoki i wynosi przeciętnie 52%. Największym udziałem charakteryzują się partnerstwa z tematu G (58%) oraz instytucje edukacyjne (57%), a najmniejszym – z tematu F (44%) oraz firmy (44%).

	
	Ocena Pola Ewaluacyjnego A.1.1: "Partnerski układ instytucjonalny"

	
	Diagram 23[image: image26.emf]Ocena wsparcia w zakresie zarządzania 
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	Analiza Pola A.1.1, przeprowadzona zgodnie z przyjętą procedurą, pozwoliła nam ocenić program pod względem stosowania zasady partnerstwa na poziomie 3,75 pkt.

Relatywnie wysoka nota wiąże się przede wszystkim z dobrą oceną "wspólnoty celów" oraz "pro partnerskiego" stylu zarządzania w projektach objętych badaniem typu case study. 

Zwrócić jednak należy uwagę na nieco niższe oceny aspektów "rzeczywisty udział partnerów w pracach projektowych" (3,47 pkt) oraz "układ instytucjonalny". 

	
	Diagram [image: image27.emf]Ocena wsparcia w zakresie zagadnień 

administracyjno-finansowych (Wg. Tematu)
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	Aspekt "Układ instytucjonalny" został oceniony na poziomie 3,42 pkt.

Dobrze wygląda wskaźnik "zmiana liczby partnerów netto" oraz "różnorodność typów organizacji".

Liczba podmiotów uczestniczących w projekcie została oceniona neutralnie. Blisko tego poziomu sytuuje się również "różnorodność partnerów pod względem skali działania"

Z analizy wynika, że obecny kształt układu instytucjonalnego jest satysfakcjonujący i stabilny (niewielkie zmiany w krótkim horyzoncie czasowym)

	
	Diagram [image: image28.emf]Ocena wsparcia w zakresie innych 
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	Aspekt "Przekonania uczestników" otrzymał notę bliską wartości 4. Dowodzi to, że w sensie opinii i postaw uczestnicy projektów EQUAL są zdecydowanymi zwolennikami idei partnerstwa. 

Wyraźna jest natomiast różnica między entuzjastyczną oceną wpływu stosowania zasady partnerstwa na skuteczność działań i znacznie bardziej zdystansowaną opinią na temat relacji między partnerstwem a sprawnością działania.

Generalnie respondenci ankiet zalecają częste stosowanie zasady partnerstwa w programach społecznych. Średnia ocena wskazuje jednak, że nie uważają, że takie podejście powinno być regułą we wszystkich programach.

	
	Diagram [image: image29.emf]Stosowanie zasady włączania b.o. a 

sprawność i skuteczność działania PRR
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	Analiza Aspektu 3 "Styl zarządzania" wskazuje na bardzo znaczące zróżnicowanie oceny tego elementu, w zależności od przyjętej metody analizy.

Wskaźniki oparte na badaniu case'ów, świadczą, że projekty realizowane są bardzo partnersko. Gdy jednak przyjrzeć się kompetencjom grupy sterującej, okazuje się, że jest wiele elementów, które świadczą o znacznym uprzywilejowaniu pozycji Administratora.

Należałoby zatem przyjąć, że albo silniejsza pozycja lidera projektu nie ma wpływu na istnienie dobrych partnerskich relacji, albo opinie przedstawione w trakcie wywiadów były nieco "na użytek ewaluatora"

	
	Diagram [image: image30.emf]Pole A.1.3 - Aspekt 2
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	Jak pokazano na diagramie 27, podsumowującym oceną pola A.1.1, aspekt "Rzeczywisty udział partnerów" jest jednym z niżej ocenionych elementów. Wiąże się to przede wszystkim z dużą dominacją Administratora w wymiarze finansowym projektu. Często towarzyszy temu znaczna przewaga w zakresie kompetencji decyzyjnych oraz przywództwo merytoryczne. 

Mimo to, w wielu projektach, ocena stopnia "partnerskości" układu wypada bardzo pomyślnie. Efekt ten jest interesujący i należy do sprawy powrócić przy okazji ankietowania większej liczby partnerów (planowane na 1 Raport Roczny) 

	
	Kluczowe obserwacje i wnioski:

· Z przeprowadzonej analizy wynika, że generalnie, zasada partnerstwa realizowana jest prawidłowo. 

	
	· W odczuciu uczestników programu podstawą skutecznego partnerstwa jest jasne określenie celu projektu oraz identyfikowanie się partnerów z tym celem. Manifestacją i warunkiem koniecznym dobrze realizowanej zasady partnerstwa jest wysokie zaangażowanie wszystkich podmiotów w merytoryczne prace projektowe. Za niezmiernie istotny element dla prawidłowej realizacji projektu w formule partnerskiej uznano dobrą organizację pracy, precyzyjny podział zadań oraz skuteczną komunikację między partnerami.

	
	· W sferze decyzyjnej ważną cechą podejścia partnerskiego jest równy udział wszystkich partnerów w procesie podejmowania decyzji o charakterze strategicznym. Respondenci badania nie stawiają natomiast, jako warunek realizacji zasady partnerstwa, zrównoważonego podziału budżetu. Ten musi być przede wszystkim dostosowany do struktury zadań i wynikającej stąd odpowiedzialności.

	
	· Dominuje pogląd, że duża liczba współpracujących podmiotów (więcej niż 5 instytucji) rzadko jest korzystna dla właściwej realizacji zasady partnerstwa, ze względu na związany z tym wzrost trudności organizacyjno-zarządczych.

	
	· Najbardziej zdywersyfikowaną strukturę, pod względem typu zaangażowanych podmiotów, mają partnerstwa w temacie "F" i "A", zwłaszcza te, które są zarządzane przez instytucje edukacyjne. Najmniejszą różnorodność wykazują partnerstwa z tematu D, oraz projekty administrowane przez Firmy i organizacje pozarządowe.

	
	· W stosunku do Działania 1 nastąpiły jedynie minimalne zmiany w składzie partnerstw (przy czym wskaźnik rotacji partnerów netto, dla całego programu, wykazuje wartość dodatnią). Z analizy wynika, że obecny kształt układu instytucjonalnego jest satysfakcjonujący i stabilny.

	
	· Całościowa analiza Pola A.1.1, przeprowadzona zgodnie z przyjętą procedurą, pozwoliła nam ocenić program pod względem stosowania zasady partnerstwa na poziomie 3,75 pkt. Ta relatywnie wysoka nota (3 pkt wyznaczają poziom neutralny - "ani dobry, ani zły") wiąże się przede wszystkim z silnym wśród uczestników projektów poczuciem "wspólnoty celów" oraz - dużą otwartością stosowanych mechanizmów zarządczych na włączanie partnerów w procesy decyzyjne. Przyczyn obniżenia oceny względem poziomu optymalnego (5 pkt) szukać należy przede wszystkim w sferze "rzeczywistego udziału partnerów w pracach projektowych".

	
	· W wielu projektach zetknęliśmy się z dominującą pozycją Administratora, tak w wymiarze finansowym (wysoki udział w budżecie Działania 2), jak też pod względem uprzywilejowanej pozycji w procesach decyzyjnych (ograniczone kompetencje Grup Sterujących). Niejednokrotnie towarzyszy temu zdecydowane przywództwo merytoryczne. Jednoczesne wystąpienie tych cech w projekcie powoduje, że nawet w sytuacji deklarowanego przywiązania do idei partnerstwa oraz przyjęcia zachęcających rozwiązań zarządczych, pozycja pozostałych uczestników ulega marginalizacji. W przypadkach skrajnych może to prowadzić do działania de facto w formule zbliżonej do podwykonawstwa i skutkować spadkiem poczucia "własności" projektu wśród pozostałych partnerów.

	
	Rekomendacje:

· W kolejnych edycjach badania warto pogłębić analizę tych przypadków, w których, pomimo istotnych ograniczeń formalnych (budżet, kompetencje GS), partnerzy deklarują satysfakcję z podejścia do realizacji zasady partnerstwa.

	
	

	
	A.1.2 Udział beneficjentów ostatecznych w działaniach projektowych

	
	[image: image31.emf]Ocena wsparcia w zakresie zagadnień 

merytorycznych (Wg. Tematu)

2,76

3,14

3,05

3,95

3,07

1

2

3

4

5

Temat A Temat D Temat F Temat G Razem

PRR

5 - B. dobrze; 4 - Dobrze; 3 - Przeciętnie; 2 - Słabo; 1 - B. słabo



	
	Metoda oceny:

	
	Z zapisów dokumentów programowych PIW EQUAL wynika, że zasada "empowerment" polega na aktywnym zaangażowaniu partnerów i beneficjentów ostatecznych we wszystkie czynności związane z realizacją projektów.

	
	Zakłada się, że włączenie do programu przedstawicieli grup dyskryminowanych na rynku pracy przyczyni się do lepszego rozpoznania ich problemów i potrzeb, spowoduje przyjęcie przez partnerstwa postawy zorientowanej na klienta i, w efekcie, pozwoli na przygotowanie bardziej adekwatnych i skutecznych narzędzi i rozwiązań.

	
	Dążąc do oceny stopnia, w jakim zasada "empowerment" jest realizowana w projektach EQUAL, analizujemy trzy powiązane ze sobą aspekty: (1) Opinie i przekonania uczestników programu odnośnie włączania b.o.; (2) Otwartość partnerstw na udział beneficjentów w prace projektowe; (3) Rzeczywisty poziom uczestnictwa b.o. w działaniach partnerstwa.

	
	Aspekt "Przekonania uczestników programu "

Postawy i opinie uczestników programu na temat włączania beneficjentów ostatecznych w działania projektowe analizowane są przy pomocy wskaźników obliczonych na podstawie odpowiedzi liderów PRR i osób zarządzających programem. Zagadnienie to było również dyskutowane w trakcie wywiadów prowadzonych przy pogłębionym badaniu 10 projektów.

	
	Aspekt: "Otwartość partnerstw na udział beneficjentów w pracach projektowych"

Badamy tutaj czy, a jeśli tak to, w jakim stopniu, koncepcja realizacji projektu przewiduje aktywny udział b.o. w wypełnianiu różnych funkcji związanych z wdrażaniem przedsięwzięcia. Kwestia ta była również poruszana w ramach badania wybranych przypadków (case studies).

	
	Aspekt "Faktyczny udział beneficjentów w działaniach projektowych"

Trzecim, najważniejszym aspektem (waga 50%), badanym w ramach oceny pola ewaluacyjnego A.1.2 jest zakres, w jakim beneficjanci faktycznie biorą udział w pracach projektowych. W tym sensie, trzeci aspekt jest dopełnieniem drugiego. Jeśli partnerstwo "zaprosiło" beneficjentów do aktywnego uczestnictwa w projekcie, przewidując dla nich konkretne zadania i role, naturalnym jest sprawdzenie, czy beneficjanci rzeczywiście wykorzystują te możliwości.

	
	Analiza Pola Ewaluacyjnego A.1.2:

	
	Jak przedstawiciele partnerstw postrzegają wpływ włączenia beneficjentów ostatecznych w realizację projektów na ich skuteczność i efektywność?

	Ankieta Liderzy PRR
	Dane, zarówno w przekroju tematycznym, jak i w zależności od rodzaju organizacji pełniącej funkcję Lidera, pokazują, że wpływ włączenia b.o. na skuteczność rozwiązywania problemów społecznych jest oceniany bardzo pozytywnie (średnia ocen wyniosła 4,6 w skali od 1 do 5). Według ankietowanych osób, b.o. dostarczają niezbędnych informacji, które pozwalają na modyfikowanie sposobów rozwiązywania problemów i w efekcie na bardziej skuteczną realizację projektu. Dodatkowo, włączanie b.o. podnosi poziom identyfikacji z projektem i tym samym zwiększa szanse na trwałość uzyskanych efektów.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram [image: image32.emf]Intensywność współpracy PNN a 

sprawność i skuteczność działania PRR
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	Diagram [image: image33.emf]Ocena Pola C.2.1 "Zarządzanie na 

poziomie programu"
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	Na podstawie danych z badania ankietowego podjęta została również próba oceny wpływu włączenia beneficjentów ostatecznych we wdrażanie programów pomocowych na sprawność (efektywność) ich realizacji.

	
	Niektóre z ankietowanych osób podkreślały, że początkowa faza realizacji projektu nie pozwala na przedstawienie opinii w tym zakresie. Dodatkowo, wiele z opinii było sprzecznych. Niektóre z ankietowanych osób uważały, że zaangażowanie b.o. wpływa pozytywnie na sprawność realizacji projektów. Jednak, inne osoby wskazywały na możliwe pogorszenie sprawności realizacji projektów ze względu na trudności w organizacji pracy dużej grupy osób (szczególnie ze względu na problemy z terminowością lub systematycznością działań realizowanych wspólnie z b.o.)
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	Przeciętnie, według ankietowanych osób, sprawność działania nieco wzrasta dzięki włączeniu b.o. Najlepiej jest to oceniane przez partnerów z sektora prywatnego i NGO-s, a najgorzej – przez przedstawicieli administracji publicznej.

	
	W układzie tematycznym zwraca uwagę bardzo dobra opinia jaką mają w tym względzie PRR z tematu G

	
	Czy, a jeśli tak, to w jakim stopniu, podejście partnerstw do realizacji projektów przewiduje aktywny udział b.o. we wdrażaniu przedsięwzięcia?

	
	Do oceny otwartości struktury partnerstwa na włączenie beneficjentów ostatecznych w prace projektowe wykorzystano punktowy wskaźnik włączenia b.o, oparty na liście ról, jakie partnerstwa mogą zaproponować beneficjentom.

	Case Study
	Wartość punktowego wskaźnika włączenia b.o., dla partnerstw badanych metodą CS, wyniosła średnio 3,8 (w skali od 1 do 5). Oznacza to, że partnerstwa proponują zwykle trzy rodzaje włączenia beneficjentów, spośród 6 następujących możliwości: 

1. beneficjanci są odbiorcami usług; 

2. beneficjanci są konsultowani, w celu identyfikacji preferencji i potrzeb klientów projektu; 

	
	3. beneficjanci oceniają jakość usług dostarczonych przez wykonawców projektu; 

4. beneficjanci (ich przedstawiciele) uczestniczą w grupach roboczych, prowadzących merytoryczne prace nad produktem partnerstwa; 

	
	5. beneficjanci są zaangażowani w proces realizacji projektu (będą pełnić funkcję wykonawców wybranych zadań projektowych); 

6. beneficjanci uczestniczą w zarządzaniu projektem (mają przedstawicieli w Grupie Sterującej partnerstwa). 

	
	Bogata oferta możliwych ról, w jakich partnerzy oczekują zaangażowania beneficjentów, świadczy o wysokiej skali stosowania zasady "empowerment", rozumianej jako otwartość mechanizmów zarządzania partnerstwem na włączenie b.o.

	Ankieta Liderzy PRR
	Wyniki badania ankietowanego potwierdzają ogólnie wstępne wnioski z analizy case'ów. Można jednak zauważyć, że przy średniej na poziomie 3,7 pkt, wyraźnie bardziej "otwarte" na udział beneficjentów ostatecznych są partnerstwa w teamcie "A" i "G" oraz projekty zarządzane przez firmy. 
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	Przyglądając się bliżej rolom, jakie przewidziano dla beneficjentów ostatecznych, widzimy, że dominują formy dość pasywne: przedstawianie informacji o potrzebach danej grupy; ocena jakości usług oraz bycie odbiorcami usług. Rzadziej spotyka się natomiast przypadki bezpośredniego włączenia b.o. w działania związane z planowaniem i realizacją projektu.
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	W niektórych partnerstwach beneficjenci zapraszani są do udziału w procesie decyzyjnym. Ich przedstawiciele wchodzą w skład Grupy Sterującej lub tworzone są na przykład rady konsultacyjne, które pełnią funkcję doradczo-opiniującą dla osób zarządzających projektem. 

W nielicznych przypadkach, dla beneficjentów przewidziano także rolę współ-wykonawców. Na przykład, w kilku partnerstwach, przedstawiciele beneficjentów pełnią funkcję mentora, którego zadaniem ma być zachęcanie członków grupy docelowej do udziału w projekcie; szkolenie osób dyskryminowanych oraz udział w upowszechnianiu projektu w społeczności lokalnej.

	
	W jakim stopniu beneficjenci ostateczni rzeczywiście uczestniczą w realizacji projektów EQUAL?

	Case study
	Liczba beneficjentów ostatecznych objętych badaniami rynku, w partnerstwach z grupy CS, jest bardzo zróżnicowana. W większości projektów (sześciu z dziesięciu) nie prowadzono jeszcze badań wśród b.o, natomiast w kilku partnerstwach przeprowadzono bardzo szerokie badania (obejmujące np. w jednym z partnerstw 1836 osób). Tylko w jednym przypadku wykonano badania ewaluacyjne, które objęły 29 beneficjentów. Tak duże zróżnicowanie wynika naszym zdaniem z różnicy pod względem postępów w realizacji harmonogramu oraz ze specyfiki projektów.

	
	W większości badanych partnerstw (siedmiu z dziesięciu) w żadnym spotkaniu merytorycznych grup roboczych zorganizowanym w badanym okresie nie uczestniczyli przedstawiciele b.o. Jedynie w jednym z partnerstw przedstawiciele b.o. uczestniczyli we wszystkich spotkaniach merytorycznych grup roboczych. Liczba beneficjentów ostatecznych, którzy zostali zatrudnieni do wykonania wybranych prac projektowych jest niewielka. W większości partnerstw (sześciu z dziesięciu) nie zatrudniono nikogo, a średnia dla wszystkich partnerstw wyniosła ok. 3 osoby.

	
	Można ocenić, iż faktyczne włączenie beneficjentów ostatecznych w prace projektowe w badanych partnerstwach jest niewielkie. Przyczyn tego można upatrywać we wczesnej fazie realizacji projektu w przypadku niektórych partnerstw. Warto jednak zaznaczyć, że faktyczny poziom zaangażowania przedstawicieli b.o. zależy od takich dodatkowych czynników jak typ projektu i charakter grupy docelowej. Poniższa tabela przedstawia zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study.

	
	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study
KOP 2.2
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Tabela 5 

	Ankieta Liderzy PRR
	Również dane z badania ankietowego wskazują, że liczba b.o. objętych badaniami rynku w badanych partnerstwach jest bardzo zróżnicowana. Na podstawie wyników ankiet, można powiedzieć, że największa liczba b.o. została objęta badaniami rynku w partnerstwach realizującyh projekty z zakresu tematu A, a najmniejsza – tematu D.
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	Pod względem typu instytucji administratora, największe zaangażowanie w prowadzenie badań wśród beneficjentów ostatecznych wykazały partnerstwa koordynowane przez jednostki administracji i organizacje pozarządowe.


	
	Ocena Pola Ewaluacyjnego A.1.2: "Udział beneficjentów ostatecznych"
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	Ocena pola A.1.2, przeprowadzona zgodnie z przyjętą metodologią, ukształtowała się na poziomie 2,94 pkt. 

Jest to ocena minimalnie, ale jednak, niższa od neutralnej i dlatego nakazuje zwrócić uwagę na ten element.

Powodem obniżenia noty jest, jak widać na diagramie 37, słabszy wynik oceny faktycznego udziału beneficjentów w pracach projektowych. Gdyby pole mierzone było jedynie z perspektywy opinii i postaw wykonawców projektów oraz - stopnia w jakim przewidują zaangażowanie b.o., byłoby to jedno z lepiej ocenionych pól.
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	Aspekt 1: "Przekonania uczestników PRR" nie wymaga szerokich komentarzy. Respondenci badania są szczerze przekonani do sensowności idei włączania b.o., zwłaszcza ze względu na wyższą skuteczność realizowanych w ten sposób interwencji. To bardzo pozytywne nastawienie jest lekko tonowane świadomością większej trudności zarządzania projektami w ten sposób. Ciekawe jest jednak, że udział beneficjentów budzi pod tym względem mniejszy niepokój niż stosowanie podejścia partnerskiego (tam średnia z odpowiedzi na podobne pytanie wyniosła tylko 3,4 pkt. 

	
	Diagram [image: image43.emf]Ocena potencjału mainstreamingu 
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	Problemem w ocenie pola jest Aspekt 3: "Faktyczny udział beneficjentów". Jak dowodzi analiza case'ów, głównym problemem może być tutaj relatywnie małe zaawansowanie prac w wielu projektach.

Faktem jest jednak, że właściwie wszystkie wskaźniki, brane pod uwagę przy ocenie tego elementu wykazują wartości negatywne.

B.o. w bardzo niewielkim stopniu uczestniczą w pracach grup roboczych (na podstawie case'ów), rzadko są zatrudniani w projekcie i nie biorą udziału w ocenie jakości usług (bo w większości przypadków jest jeszcze na to zbyt wcześnie). Pozostaje mieć nadzieję, że sytuacja będzie się szybko poprawiać i ściśle monitorować ten proces.

	
	Kluczowe obserwacje i wnioski:

· Wyniki badania pokazują, że dla beneficjentów ostatecznych przewidziano przede wszystkim takie role jak: przekazywanie informacji o potrzebach grupy docelowej; ocena jakości usług oraz - co naturalne - bycie odbiorcami usług świadczonych przez partnerstwo. W zależności od rodzaju produktu, dla b.o. przewidziano także role wykonawców wybranych zadań projektowych lub udział w procesie upowszechniania rezultatów projektu. 

	
	· Wpływ włączenia b.o. na skuteczność rozwiązywania problemów społecznych jest oceniany bardzo pozytywnie (średnia ocen wyniosła 4,6 w skali od 1 do 5). Beneficjanci dostarczają informacji, które pozwalają na bardziej skuteczną realizację projektu oraz identyfikują z projektem, co pozytywnie wpływa na trwałość uzyskanych efektów.

	
	· Istotnym wyróżnikiem sposobu podejścia do zasady "empowerment" jest zakres, w jakim beneficjanci ostateczni uczestniczą w procesach decyzyjnych. Tylko część partnerstw (niestety nie wiemy jak duża) skłonna przyznać, że odbiorca pomocy może mieć równy głos odnośnie ogólnego podejścia i formy dostarczenia wsparcia, co świadczeniodawca. W takim przypadku udział beneficjentów w procesie decyzyjnym wykracza poza funkcję konsultacyjno-doradczą i staje się on równorzędnym partnerem w procesie decyzyjnym. 

	
	· Pole A.1.2 ocenione zostało na poziomie 2,94 pkt, w skali od 1 do 5. Jest to ocena minimalnie, ale jednak niższa od neutralnej i dlatego nakazuje zwrócić uwagę na ten element.

	
	· Powodem obniżenia noty jest, słabszy wynik oceny "faktycznego udziału beneficjentów w pracach projektowych" (2,05). Wiele projektów ma poważne opóźnienie na etapie prac koncepcyjnych, więc koncentruje się przede wszystkim na jak najszybszym zdefiniowaniu swojego produktu. W efekcie, rzeczywiste włączenie beneficjentów odkładane jest często "na później", gdy partnerstwo zdoła nadrobić powstałe opóźnienia. Wiąże się z tym niestety ryzyko, że ważna rola b.o. na etapie prac koncepcyjnych nie zostanie w pełni zrealizowana, zaś koncepcję produktu trzeba będzie zmieniać już w trakcie prac wdrożeniowych. 

	
	Rekomendacje:

· Analiza dostępnego materiału i ocena łączna pola na poziomie niższym niż neutralny wskazują, iż należy ściśle monitorować sposób realizacji przez partnerstwa zasady „empowerment”. 

	
	· W jednej z kolejnych edycji badania warto przyjrzeć się czynnikom, które powodują większą lub mniejszą otwartość partnerstw na pełnoprawne włączenie b.o. w proces decyzyjny. 

	
	A.1.3 Współpraca ponadnarodowa
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	Metoda analizy:

	
	Twórcy PIW EQUAL założyli, że stworzenie możliwości wymiany doświadczeń oraz podejmowania wspólnych inicjatyw, przez uczestników programu z różnych krajów członkowskich, sprzyjać będzie wzmocnieniu innowacyjności, skuteczności i oddziaływania programu. Współpraca międzynarodowa jest zatem jedną z fundamentalnych zasad EQUAL, zaś zagadnienia zakresu, w jakim jest stosowana oraz efektów, które przynosi powinny być uwzględnione w badaniach ewaluacyjnych.

	
	Współpracę ponad-narodową analizujemy w trzech wymiarach: (1) Układ instytucjonalny współpracy; (2) Forma i intensywność współdziałania; (3) Wartość dodana wynikająca z realizacji zasady.

	
	Aspekt 1: "Układ instytucjonalny współpracy"

Analizujemy tutaj skład i strukturę partnerstw ponad-narodowych oraz sposób organizacji prac - ogólną metodę działania wybraną przez partnerów. 

	
	Aspekt 2: "Intensywność współpracy"

Uwagę koncentrujemy przede wszystkim na liczbie spotkań bezpośrednich oraz wydatkach poniesionych w związku ze współpracą ponadnarodową. Podejmujemy też kwestię charakteru (celu) współdziałania między partnerami (wspólny produkt, czy wymiana informacji)

	
	Aspekt 3: "Skuteczność współpracy"

Efekty realizowanej współpracy ponadnarodowej mierzone są pod względem dwóch typów możliwych korzyści: użyteczności dla prac merytorycznych nad produktem PRR oraz wpływu na stosowane w partnerstwie techniki zarządcze. Łącznie, oba wskaźniki mają bardzo duży - 40% wpływ na ocenę pola ewaluacyjnego A.1.3.

	
	Analiza Pola A.1.3:

	
	Jaka jest struktura instytucjonalna partnerstw ponadnarodowych (kto, z kim, i na jakich zasadach współpracuje)?

	Case Study
	Większość partnerstw badanych metodą case-study uczestniczy w jednym partnerstwie ponadnarodowym, ale są i takie, które angażują się w prace trzech PNN. Liczba krajów, których przedstawiciele biorą udział w pracach partnerstw ponadnarodowych jest duża – średnio są to przynajmniej cztery kraje. Wpływa to na duży potencjał współpracy międzynarodowej.

	
	W większości partnerstw, sposób koordynacji prac na poziomie PNN obejmuje powołanie grupy koordynującej z sekretariatem. W dwóch przypadkach to jedno z PRR pełni funkcję koordynatora, a w dwóch, przyjętym rozwiązaniem jest koordynacja rotacyjna. Wskaźnik sposobu koordynacji prac na poziomie PNN osiągnął wartość 3,6, co świadczy o dużym potencjale współpracy ponad-narodowej (im większa wartość wskaźnika, tym bardziej zaawansowana forma współpracy i większy jej potencjał).

	
	W zdecydowanej większości przypadków (w siedmiu z dziesięciu badanych partnerstw) do organizacji prac merytorycznych w partnerstwie ponad-narodowym powołano wspólną grupę roboczą. Z przeprowadzonych wywiadów wynika także, że często za współpracę ponadnarodową w danym PRR odpowiedzialna jest instytucja, która posiada duże doświadczenie w takiej współpracy. Dodatkowo było to jedno z istotnych kryteriów wpływających na dobór instytucji uczestniczących w partnerstwie i przydział zadań. Wskaźnik sposobu organizacji prac merytorycznych w PNN osiągnął przeciętną wartość 2,9, w skali 1-3, co pozwala wysoko ocenić ten element.

	
	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study
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Grupa Koord. +sekret

Koord. rotacyjna

Koord. Rotacyjna

Grupa Koord. +sekret

3,6

KOP 3.1.4

Sposób organizacji prac merytorycznych PNN (Skala od 1 do 3)

bd

Wspólna grupa rob.

Wspólna grupa rob.

Wspólna grupa rob.

bd

Osobno  wspólny plan

Wspólna grupa rob.

Wspólna grupa rob.

Wspólna grupa rob.

Wspólna grupa rob.

2,9

Tabela 6

	
	Na ile aktywnie partnerstwa angażują się we współpracę ponadnarodową?

	Case Study
	Liczba spotkań bezpośrednich z partnerami zagranicznymi w badanym okresie nie była znaczna (średnio 2,9). Najwięcej spotkań bezpośrednich odbyło się w tych partnerstwach, które są relatywnie bardziej zaawansowane w realizacji projektu (np. w partnerstwie D0461 w badanych okresie odbyło się 5 spotkań). Natomiast średnia częstotliwość kontaktów na odległość była duża (wartość wskaźnika 3,6 w skali od 1 do 5). Trzy partnerstwa utrzymywały takie kontakty nawet "raz na tydzień". 

	
	W większości partnerstw (sześciu z dziesięciu) współpraca z partnerami zagranicznymi dotyczyła pracy nad wspólnym produktem. Stąd też przeciętna wartość wskaźnika jest wysoka (2,5 w skali od 1 do 3), co wskazuje na wysoką zgodność projektu z zasadą współpracy ponad-narodowej.


	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study

	KOP 3.2

	Forma i intensywność współdziałania

	A0043

	A0410

	A0546

	D0442

	D0461

	D0681

	F0114

	F0238

	G0062

	G0107

	Średnia


	KOP 3.2.1

	Liczba spotkań bezpośrednich z partnerami w PNN 

	2

	3

	3

	3

	5

	2

	3

	1

	5

	2

	2,9


	KOP 3.2.2

	Częstość kontaktów na odległość w PNN 

	1 / tydz.

	2 / m-c

	2 / m-c

	1 / kwart.

	1 / kwart.

	1 / kwart.

	1 / m-c

	2 / m-c

	1 / tydz.

	1 / tydz.

	3,6


	KOP 3.2.3

	Charakter współpracy w  PNN (Skala 1-3)

	Wsp. produkt

	Wsp. produkt

	Wsp. produkt

	Import narzędzi

	Import narzędzi

	Wymiana info

	Wsp. produkt

	Import narzędzi

	Wsp. produkt

	Wsp. produkt

	2,5


	KOP 3.2.4

	Wielkość rozliczonych wydatków na PNN

	0

	0

	46 283

	13 048

	19 721

	0

	0

	21 000

	0

	0

	10 005

	KOP 3.2.5

	Udział wydatków na PNN w kosztach ogół

	nd

	nd

	8,0%

	16,9%

	2,5%

	nd

	nd

	6,8%

	nd

	nd

	8,5%



	Tabela 7
	

	
	Ze względu na wczesna fazę realizacji projektu w wielu partnerstwach wielkość rozliczonych wydatków na współpracę ponadnarodowa była niewielka (średnio ok. 10 tys. zł) i dotyczyło to jedynie czterech partnerstw (inne, na koniec 1 kwartału, nie rozliczyły jeszcze żadnych kosztów w ramach Dz.2). Udział wydatków na współpracę ponad-narodową wynosił w tych partnerstwach przeciętnie 8,5% wydatków ogółem.

	Ankieta Liderzy PRR
	W porównaniu z partnerstwami badanymi metodą case study, liczba spotkań bezpośrednich z partnerami zagranicznymi w partnerstwach badanych za pomocą ankiet była nieznacznie wyższa (średnio 3,5), ale również relatywnie niewielka. Najwięcej spotkań odbyło się w partnerstwach realizujących projekty z zakresu Tematu D (średnio 4,3), a najmniej – Tematu G (średnio 2,9) i A (3,0).

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram [image: image45.emf]Ocena potencjału mainstreamingu 

Kryterium "Zaawansowanie prac"
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	Diagram [image: image46.emf]Ocena potencjału mainstreamingu 

Kryterium "Skuteczność"
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	Dane zaprezentowane w układzie wg typu instytucji lidera, nie wykazują znaczącego zróżnicowania. Daje się jednak dostrzec większe zaangażowanie jednostek administracji publicznej, zaś mniejsze - organizacji pozarządowych.

	
	Dane z badania ankietowego pokazują, że (tak jak w przypadku partnerstw badanych metodą case study) współpraca z partnerami zagranicznymi dotyczy zwykle pracy nad wspólnym produktem. Przeciętna wartość wskaźnika osiągnęła wysoki poziom 2,6 (w skali 1-3). Porównując partnerstwa wg grup tematycznych widzimy, że bardziej ambitne i zobowiązujące formy współpracy podejmują chętniej PRR z tematów D i G. Podejście takie jest również częstsze w przypadku PRR zarządzanych przez firmy i organizacje pozarządowe.

	
	Diagram [image: image47.emf]Ocena potencjału mainstreamingu 

Kryterium "Efektywność finansowa"
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	Diagram [image: image48.emf]Ocena spotkań informacyjno - 

koordynacyjnych (Wg. Typu org. Lidera)
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	Czy i w jakim stopniu współpraca ponadnarodowa wpływa na sposób organizacji pracy Partnerstwa oraz jego skuteczność w osiąganiu planowanych rezultatów?

	Case Study
	Przedstawiciele partnerstw badanych metodą CS ocenili współpracę ponadnarodową (mierzoną jej efektami) jako użyteczną. Średnia dla wszystkich partnerstw wyniosła 3,9 (w skali od 1 do 5). Warto zwrócić uwagę, że najlepszą ocenę wystawiło partnerstwo, które jest znacznie zaawansowane w realizacji projektu a jednocześnie, bardzo silnie zaangażowane we współpracę ponad-narodową (D0461).

	Ankieta Liderzy PRR
	Podobnie jak w przypadku partnerstw badanych metodą case study, przedstawiciele partnerstw badanych przy pomocy ankiet ocenili współpracę ponadnarodową, jako użyteczną dla rozwoju produktu (skala od "bardzo użytecznej", do "nieużytecznej" – co potem przeliczyliśmy na skalę 1-5). Średnia dla wszystkich partnerstw wyniosła 3,95 (w skali od 1 do 5).

	Ankiety
	Diagram [image: image49.emf]Ocena potencjału mainstreamingu 

Kryterium "Nakłady inwestycyjne"
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	Odpowiedzi były zbliżone zarówno w rozbiciu na tematy, jak i na rodzaj instytucji, z jakiej pochodził respondent. Ankietowane osoby wskazywały konkretne przykłady wykorzystania pomocy ze strony zagranicznych partnerstw (takie jak np. pomysły partnerów z zakresu tworzenia nowych materiałów szkoleniowych, doświadczenia partnera zagranicznego w stosowaniu metody mentoringu, wykorzystanie e-learningu w prowadzeniu szkoleń dla beneficjentów, itd.).

	Ankieta IZ-KSW -KM 
	Diagram [image: image50.emf]Ocena potencjału mainstreamingu 

Kryterium "Nakłady czasowe"
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	Przedstawiciele grupy zarządzającej zostali poproszeni w ankiecie o określenie minimalnych wymogów, bez spełnienia których trudno mówić o efektywnej współpracy ponadnarodowej. 

Z odpowiedzi wynika, że w PNN powinno być co najmniej 2 partnerów zagranicznych. Bezpośrednie spotkania uczestników PNN powinny się odbywać co najmniej raz na kwartał. Co do kontaktów na odległość, to 4 na 10 badanych uważa, że nie można w tym zakresie ustanawiać żadnych standardów. 

	
	Pozostali, sugerują, że do jakiejś formy kontaktu powinno dochodzić co dwa-trzy tygodnie.

Pomimo przedstawienia tych szacunków, większość respondentów uważa, że skuteczna współpraca ponad-narodowa nie zależy bezpośrednio od liczby partnerów, liczby spotkań, ani częstotliwości kontaktów. Zależy natomiast od uzgodnienia wspólnych, korzystnych dla wszystkich stron, celów i metod ich osiągania, jakości kontaktów, woli kompromisu itp.

	
	Część z badanych osób nie potrafiła ocenić czy dotychczasowy przebieg programu potwierdził przydatność współpracy ponad-narodowej dla tworzenia nowych, lepszych rozwiązań. Ich zdaniem, wynikało to z wczesnej fazy realizacji wielu projektów.

	
	Ocena Pola Ewaluacyjnego A.1.3 "Współpraca ponadnarodowa"

	
	Diagram [image: image51.emf]Ocena spotkań informacyjno - 

koordynacyjnych (Wg. Tematu)
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	Na podstawie przyjętej metodologii dokonaliśmy analizy wskaźnikowej i oceny pola A.1.3 "Współpraca ponadnarodowa".

Wynikająca stąd nota 3,15 pkt jest oceną lepszą od neutralnej, ale tylko w niewielkim stopniu. 

Efekt ten wiąże się z relatywnie niedużą intensywnością kontaktów z partnerami zagranicznymi w badanym okresie i dużą rezerwą respondentów przy ocenie dotychczasowej użyteczności współpracy ponadnarodowej.

Najlepiej w tym kontekście wygląda układ instytucjonalny PNN, które często gromadzą partnerów z co najmniej kilku krajów, wybierają zaawansowane formy koordynacji prac i stawiają przed PNN ambitne cele.

	
	Diagram [image: image52.emf]% projektów, które pozytywnie przeszły 

walidację rezultatów (wg. Tematów - 30.06)
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	Wśród wskaźników opisujących układ instytucjonalny zwraca uwagę bardzo wysoka ocena sposobu organizacji prac merytorycznych (zwykle "wspólna grupa robocza").

Dane o liczbie podpisanych umów i liczbie krajów reprezentowanych w PNN potraktowaliśmy jako neutralną, ze względu na brak dobrego punktu odniesienia.

	
	Diagram [image: image53.emf]Postępy partnerstw na Ścieżce Rozwoju Produktu - Wymiar Upowszechniania
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	Mierniki związane z intensywnością współpracy wykazują spore zróżnicowanie. In plus wyróżnia się charakter (cel) współpracy - PNN często podejmują działania na rzecz przygotowania wspólnego produktu - oraz deklarowana, znaczna intensywność kontaktów "na odległość".

Zdecydowanym minusem jest brak potwierdzenia intensywności współdziałania po stronie kosztów. Wiąże się to zapewne z opóźnieniem w odpisywaniu umów na Dz. 2 i wynikającym stąd brakiem środków na bardziej intensywne działania.

Generalnie, aspekt ten został oceniony na poziomie neutralnym.

	
	Diagram [image: image54.emf]Ścieżka Rozwoju Produktu - Wymiar Ewaluacyjny
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	Rozróżniamy dwa rodzaje ewentualnych korzyści, jakie mogą się wiązać z kooperacją z partnerami zagranicznymi. O ile partnerstwa powszechnie deklarują, że w sensie merytorycznym udało im się skorzystać z dotychczasowych kontaktów, o tyle rzadko którzy respondenci byli w stanie wskazać konkretne korzyści zarządcze, które wynikałyby z nawiązanych międzynarodowych kontaktów.

Ogólnie skuteczność współpracy w ramach PNN nie może być w obecnej chwili oceniona jako znacząca. Pozostaje ona na poziomie „modelowo neutralnym”.

	
	Kluczowe obserwacje i wnioski:

· Większość badanych partnerstw uczestniczy w jednym partnerstwie ponadnarodowym, ale są i takie, które angażują się w pracę trzech PNN. Liczba krajów, których przedstawiciele biorą udział w pracach partnerstw ponadnarodowych jest duża – średnio są to przynajmniej cztery kraje. Współpraca z partnerami zagranicznymi dotyczy zwykle pracy nad wspólnym produktem. 

	
	· Intensywność kontaktów z partnerami zagranicznymi była w badanym okresie dość mała i wyniosła średnio 3,5 spotkania na PRR,. Dla porównania w, o połowę krótszej, fazie Działania 1, miało miejsce średnio 3 spotkania na partnerstwo.

	
	· Większość przedstawicieli grupy zarządzającej uważa, że skuteczna współpraca ponad-narodowa zależy przede wszystkim od uzgodnienia wspólnych, korzystnych dla wszystkich stron, celów i metod ich osiągania, jakości kontaktów, woli kompromisu oraz sposobu realizacji wspólnego projektu.

	
	· Większość respondentów (ok. 70% przedstawicieli partnerstw i 65% członków grupy zarządzającej) ocenia współpracę ponadnarodową jako użyteczną dla rozwoju produktu. Jako przykłady respondenci wymieniają m.in. nowe metody pracy z beneficjentami, rozwiązania związane z zakładaniem i funkcjonowaniem firm społecznych, know-how związany z e-learningiem i mentoringiem, itp. Wśród korzyści zarządczych najczęściej wskazywano na pozyskanie umiejętności związanych z monitoringiem i oceną, nowe rozwiązania technologiczne oraz metody planowania i organizacji pracy.

	
	· Ok. 30% partnerstw nie było w stanie ocenić czy dotychczasowy przebieg programu potwierdził przydatność współpracy ponad-narodowej dla tworzenia nowych, lepszych rozwiązań. Ich zdaniem, wynikało to ze zbyt wczesnej fazy realizacji wielu projektów.

	
	· Ocena łączna pola A.1.3 "Współpraca ponadnarodowa" - 3,15 pkt jest oceną lepszą od neutralnej, ale tylko w niewielkim stopniu. 

	
	· Efekt ten wiąże się z relatywnie niedużą intensywnością kontaktów z partnerami zagranicznymi w badanym okresie i pewną rezerwą respondentów przy ocenie dotychczasowej użyteczności współpracy ponadnarodowej (średnia ocena 3,95 w skali od 1 do 5). Zdecydowanym minusem jest brak potwierdzenia intensywności współdziałania od strony rozliczonych kosztów. Wiąże się to zapewne z opóźnieniem w odpisywaniu umów na Dz. 2 i wynikającym stąd brakiem środków na bardziej intensywne działania.

	
	· Najlepiej w tym kontekście wygląda sam układ instytucjonalny PNN. Partnerstwa ponadnarodowe  zwykle gromadzą partnerów z co najmniej kilku krajów, wybierają zaawansowane formy koordynacji prac i stawiają przed sobą ambitne cele.

	
	Rekomendacje:

· Podobnie jak i w przypadku poprzedniego pola ewaluacyjnego KSW powinno śledzić przebieg współpracy w PNN. Obecnie sposób stosowania zasady nie wymaga podejmowania dodatkowych kroków. Istnieje duże prawdopodobieństwo, że wraz z postępami w realizacji Działanie 2 (przygotowania produktów / rezultatów) rola PNN zwiększy się w naturalny sposób.

	
	

	
	B.1.1 Koordynacja projektów w obszarach tematycznych – KST

	
	[image: image55.emf]Ścieżka Rozwoju Produktu - Wymiar Administracyjny
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	Metoda analizy:

O ile w Działaniu 1 najpełniejszym wyrazem zasady tematyczności było zdefiniowanie obszarów merytorycznych, których powinny dotyczyć wnioski projektowe, o tyle w Działaniu 2 zasada tematyczności łączy się ściśle z zasadą mainstreamingu. 

	
	Funkcjonujący od początku br. mechanizm Krajowych Sieci Tematycznych jest podstawową formą, w jakiej partnerstwa są wspierane w dążeniu do prawidłowego ukierunkowania swoich projektów, w kontekście priorytetów polityki społecznej i działań podejmowanych przez inne podmioty. Sieci tworzą również przestrzeń, pozwalającą na nawiązanie bezpośrednich kontaktów, wymianę informacji i doświadczeń oraz koordynację prac między partnerstwami. W ten sposób przygotowywany jest grunt pod upowszechnianie rezultatów oraz ich transfer do programów głównego nurtu.

	
	W ramach pola B.1.1 oceniamy czy i w jakim stopniu Sieci wypełniają swoje zadania. Nasze podejście polega na równoległej analizie trzech aspektów, wpływających na jakość koordynacji i współpracy między partnerstwami, realizującymi zbliżone tematycznie projekty:

· Struktura KST (kto i w jakiej roli uczestniczy w pracach sieci); 

· Sposób działania sieci; 

· Bezpośrednie efekty prac KST.

	
	Aspekt 1: "Struktura Krajowych Sieci Tematycznych" 

Przy analizie tego aspektu będziemy zastanawiali się nad składem KST. Z punktu widzenia celów programu, szczególnie istotny jest zakres w jakim w działaniach sieci uczestniczą wyżsi rangą przedstawiciele administracji oraz eksperci.

	
	Aspekt 2: "Sposób działania sieci"

Przez "sposób działania sieci" rozumiemy to, kto faktycznie uczestniczy w jej spotkaniach i jak często spotkania się odbywają. Interesuje nas również zakres, w jakim sieci korzystają z usług zewnętrznych ekspertów oraz inicjowane działania upowszechniające. 

	
	Aspekt 3: "Bezpośrednie efekty działania KST"

Bezpośrednie efekty działania KST mierzymy odwołując się do opinii przedstawicieli partnerstw oraz członków grupy zarządzającej, nt. sposobu działania sieci oraz użyteczności wynikających stąd efektów. Bardziej obiektywną formą weryfikacji skuteczności KST jest ocena postępów procesu walidacji. 

	
	Analiza pola B.1.1: 

	Dane KSW
	Krajowe Sieci Tematyczne działają formalnie od października 2005, ale realna praca rozpoczęła się z początkiem roku 2006. Zakres zadań, oraz sposoby ich realizacji zawarte są w tzw. Strategii Mainstreamingu, czyli „Strategii włączania do głównego nurtu polityki rezultatów programu operacyjnego - Program Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006” zatwierdzonej przez Komitet Monitorujący EQUAL w czerwcu 2005 i zaktualizowanej w lutym 2006.

	Doku-menty
	Do zadań KST należy:

· analiza potencjału projektów EQUAL pod kątem możliwości wsparcia polityki krajowej w obszarach zatrudnienia, edukacji i integracji społecznej, 

· opracowanie, a następnie aktualizacja strategii włączania rezultatów PIW EQUAL do głównego nurtu polityki dla każdego z Tematów,

	
	· analiza testowanych rozwiązań i osiągniętych rezultatów oraz walidacja rezultatów,
· rekomendowanie rezultatów poszczególnych PRR do Działania 3, 
· wsparcie merytoryczne dla PRR w zakresie realizacji Działania 2 i Działania 3 w celu opracowania lepszych rezultatów oraz realizacji mainstreamingu,

	
	Zgodnie z wymogami Strategii członkami KST są przedstawiciele Partnerstw na rzecz Rozwoju, przedstawiciele ministerstw i urzędów centralnych, władz samorządowych, członkowie Komitetu Monitorującego EQUAL, przedstawiciele Instytucji Zarządzającej EQUAL i KSW,  przedstawiciele projektodawców realizujących projekty w ramach innych programów o podobnym charakterze (np. Leonardo da Vinci), niezależni eksperci oraz zainteresowane instytucje lub organizacje, np. organizacje pozarządowe, partnerzy społeczni itp.

	
	KST działają w podziale na tematy, stąd tworzą one 5 oddzielnych Sieci Tematycznych ze swoimi przewodniczącymi, ich zastępcami, regulaminem, itd. Najważniejsze decyzje odbywają się poprzez głosowanie członków. Sekretariatem każdej z 5 KST jest KSW, co powoduje, że ma ono duży wpływ na działania operacyjne Sieci.

	
	Każda KST przygotowała swoją własną Strategię Tematyczną (ST), która ma służyć jako merytoryczna wytyczna dla PRR lub grup PRR w trakcie realizacji Działania 3. Wdrażanie ST ma przynieść rezultaty na trzech poziomach: (a) umożliwić kontakty pomiędzy PRR, które zajmują się podobnymi zagadnieniami w celu promowania współpracy w ramach Działania 3, (b) ułatwić transfer informacji na temat dobrych praktyk do zewnętrznych aktorów EQUAL, którzy zajmują się podobnymi zagadnieniami (mainstreaming horyzontalny), oraz (c) służyć jako kanał przekazywania informacji o innowacyjnych praktykach do decydentów, a przez to wywierać wpływ na kreowanie odpowiednich polityk krajowych (mainstreaming wertykalny).

	Ankieta IZ-KSW -KM
	Strategia Mainstreamingu określa wytyczne dla przygotowania Strategii Tematycznych i wstępnie przygotowane strategie są z nimi zgodne. Oceny punktowe jakości strategii tematycznych, jakie przydzielili ankietowani członkowie Komitetu Monitorującego wynosiły średnio 3,8 w skali 1-5,. W ocenie ankietowanych przedstawicieli IŻ i KSW ocena ta wyniosła 4,0, co dawałoby średnią ocenę rzędu 3,9, a więc znacznie bliższą dobrej niż przeciętnej.

	
	Zespół ewaluacyjny nie poddał tych strategii ocenie, ze względu na to, że po zakończeniu walidacji i ustaleniu listy rezultatów w każdym z tematów będą się one zasadniczo zmieniać. Na razie odnotowujemy fakt ich terminowego przygotowania i zgodności z formalnymi założeniami, oraz to, że nie odegrały one (w naszej ocenie) znaczącej roli w procesie dopracowywania rezultatów partnerstw.

	Doku-menty
	Jednym pierwszych zadań KST poza opracowaniem ww. strategii tematycznej było przeprowadzenie walidacji rezultatów. Uzyskanie pozytywnej walidacji jest niezbędnym warunkiem formalnym do złożenia wniosku do Działania 3. Samo działanie KST jest doskonałą formą wzajemnej pomocy doradczej ("expert and peer review") przez inne partnerstwa.

	
	Zespół ewaluatorów począwszy od maja wizytował posiedzenia KST, szczególnie w najtrudniejszej merytorycznie grupie tematycznej D, gdzie wizytowane były praktycznie wszystkie posiedzenia. Opinie na temat funkcjonowania KST zbierane były zarówno poprzez badania 10 PRR metodą case study, poprzez ankietę dla PRR i członków grupy zarządzającej, wywiady z przedstawicielami KST i wreszcie - rozmów z przedstawicielami PRR. Ważnym elementem oceny była analiza opisów rezultatów przygotowywanych przez partnerstwa.

	
	O ile sam nakład pracy na zorganizowanie i prowadzenie działalności KST oraz sprawność bieżącej koordynacji działań pomiędzy poszczególnymi grupami tematycznymi budzą duże uznanie ewaluatorów (wymiar skali przedsięwzięcia, intensywność, innowacyjność), o tyle nie wszystkie elementy były od razu zorganizowane w sposób zapewniający optymalne wyniki tej pracy. Nie mniej i pod tym względem sytuacja poprawia się z miesiąca na miesiąc i zasługuje obecnie na stosunkowo wysoką ocenę. 

	
	Kto i w jakiej roli uczestniczy w pracach Krajowych Sieci Tematycznych?

	Dane KSW
	Struktura uczestników KST:

Wymiar formalny: Analiza list członków poszczególnych KST wskazuje na to, że większość instytucji, które miały być reprezentowane – są w istocie reprezentowane. Dotyczy to zwłaszcza samych PRR, KSW oraz instytucji badawczych i akademickich zainteresowanych tematyką, a także tzw. partnerów społecznych – głównie organizacji pozarządowych oraz organizacji pracodawców i związków zawodowych. Niestety reprezentacja administracji samorządowej (wymiar mainstreamingu horyzontalnego) jest zupełnie symboliczna.

	
	Tylko nieco lepiej wyglądał udział przedstawicieli administracji centralnej (wymiar mainstreamingu wertykalnego). Stanowili oni co prawda formalnie 10,4% członków KST (26 z 213 członków), ale ponieważ ich frekwencja wyniosła średnio tylko 41% w okresie marzec-czerwiec, to ich rzeczywisty średni udział we wszystkich grupach tematycznych wyniósł zaledwie 7%. Jeśli przyjrzymy się ich rzeczywistemu udziałowi w poszczególnych grupach tematycznych, to dostrzeżemy duże zróżnicowanie.

	
	W temacie A przedstawiciele adm. centralnej stanowili średnio 20% osób na sali ( w kontekście 5 dwudniowych sesji plenarnych to wartość raczej wysoka), ale dla tematu D stanowili już 0%. Spośród tych 26 reprezentantów adm. centralnej zapisanych na listę członków KST, tylko 3-4 to osoby na stanowiskach kierowniczych, a więc osoby bezpośrednio decyzyjne i kształtujące politykę. Ich łączny udział wyniósł zaledwie 5 osobo-dni w ciągu 5 miesięcy intensywnej działalności KST w ocenianym okresie. Przedstawicieli parlamentu brakuje zupełnie (mainstreaming wertykalny!) i na listach i na sali.

	Dane KSW
	Być może w wymiarze realnym jest zbyt wcześnie, aby te dwie ostatnie grupy realnie uczestniczyły w pracach KST dopóki nie ma wypracowanych rzeczywistych rezultatów, ale Strategia Mainstreamingu nie przewiduje takiego zróżnicowania czasowego. Na bardzo pozytywne podkreślenie zasługuje duży udział i aktywność ekspertów z innych organizacji – tzw. partnerów społecznych i instytucji badawczych (poza zakontraktowanymi przez KSW i zaproszonymi przez PRR), wyniósł on formalnie 34% uczestników, a uwzględniając rzeczywistą ich frekwencję 24% uczestników.

	
	Struktura i charakter podgrup w ramach KST:

	Dane KSW
	Podział na podgrupy nastąpił już na wczesnym etapie pracy i był dość mechaniczną, choć skuteczną próbą posegregowania zróżnicowanej tematyki projektów (jeszcze nie rezultatów) w większe grupy („klastry”).

	
	Diagram [image: image56.emf]Rozliczone koszty jako % budżetu Dz. 2
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	Nie można powiedzieć, aby był to podział wg grup produktów, kryteria doboru były bowiem bardziej zróżnicowane. Wydaje się, że na tym wczesnym etapie pracy KST podział taki spełnił w dużej mierze swoje zadanie, ale pod koniec procesu walidacji można już powiedzieć, że nie jest on w pełni dostosowany do typów wynikowych rezultatów ani do grup docelowych. 

W obliczu tych doświadczeń i nowej wiedzy o rezultatach być może należy rozważyć zmianę typu i struktury podgrup.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram [image: image57.emf]Rozliczone koszty jako % budżetu Dz. 2

(Na podstawie danych KSW - 31.03.06)
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	Opinia ta wydaje się tym bardziej uzasadniona, że aż 65% ankietowanych liderów PRR (niewątpliwie również członków KST) opowiada się za organizacja prac zgodnie z podziałem na grupy docelowe, bowiem dostrzega, że sukces mainstreamingu będzie w dużej mierze zależał od dostosowania parametrów produktów do potrzeb grup docelowych. 

Warto zauważyć, że robocza propozycja zespołu ewaluacyjnego, aby zasadą organizacji grup był typ klientów mainstreamingu (Urzędów Pracy, przedsiębiorstw, samorządów, ministerstw, NGO-s, itp.) wyrażoną jako opcja do wyboru w ankiecie – nie spotkała się ze zrozumieniem ankietowanych PRR. 

	
	Tymczasem wydaje się nam, że przynajmniej dobre przygotowanie ofert i informacji wg tych grup klientów, będzie miało kluczowe znaczenie dla praktycznego sukcesu mainstreamingu i upowszechniania. Instytucje te pełnią i nadal będą pełnić rolę pośredników między grupami docelowymi, a PRR, które wypracowują innowacyjne rozwiązania. To właśnie ci pośrednicy dysponują środkami publicznymi i prywatnymi i mocą decyzyjną w zakresie ich alokacji.

	
	W jaki sposób funkcjonują Krajowe Sieci Tematyczne?

	
	Typ i intensywność kontaktów w ramach KST

	
	W kontekście tego kryterium interesuje nas intensywność kontaktów w ramach KST oraz formy, jakie przybierały te kontakty.

	Dane KSW
	Diagram [image: image58.emf]Postęp partnerstw na Ścieżce Rozwoju 
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	Dominowały spotkania plenarne. Ich częstotliwość była wysoka, w dużej mierze narzucona przez KSW i wynikająca z potrzeby terminowego przeprowadzenia - średnio nie rzadziej niż raz na miesiąc.

Bardzo pozytywnym zjawiskiem były spotkania robocze. Najczęściej odbywały się one w temacie G i A, ale w ostatnim miesiącu ocenianego okresu przedstawiciele szeregu partnerstw z tematu D również podjęli takie nieformalne, robocze spotkania.

	
	W tym kontekście warty podkreślenia jest fakt, że przedstawiciele KSW w od samego początku namawiali członków PRR do organizowania roboczych spotkań, oferując w każdej chwili możliwość skorzystania z sal w budynku KSW. 

	Ankieta IZ-KSW - KM
	Diagram 53[image: image59.emf]Postęp partnerstw na Ścieżce Rozwoju 
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	Ta odnotowana w statystykach projektu częstotliwość spotkań roboczych w grupach tematycznych w KST okazuje się być generalnie zgodna z oczekiwaniami przedstawicieli PRR (członków KST) wyrażonymi w ankiecie dla liderów PRR. 

W przypadku spotkań plenarnych większość z nich wskazywała na to, że mogłyby się odbywać rzadziej. Jest to prawdopodobnie całkiem zrozumiałym efektem dużego obciążenia czasowego, jakie było ich udziałem w okresie luty – czerwiec, kiedy to spotykano się często na dwa dni w miesiącu. Dla osób pełniących szereg ról zawodowych i społecznych jest to znaczące obciążenie.

	
	Jednocześnie pozytywnie należy odczytać zainteresowanie mniej formalnymi i być może krótszymi spotkaniami roboczymi, co jest pośrednią formą deklaracji, że członkowie KST są zainteresowani wykorzystywaniem tej formy kontaktów – bowiem jest im ona potrzebna!

	
	Udział (a) wyższych przedstawicieli administracji centralnej i lokalnej oraz (b) ekspertów w pracach KST

	Dane KSW
	Reprezentacja samorządów wśród członków KST (wymiar mainstreamingu horyzontalnego) była symboliczna, a ministerstw i instytucji centralnych (wymiar mainstreamingu wertykalnego) wyniosła faktycznie jedynie 7% i w większości nie dotyczyła osób na stanowiskach kierowniczych, czyli osób naprawdę decyzyjnych. Przedstawicieli parlamentu brakuje zupełnie (mainstreaming wertykalny!), i na listach i na sali. W jakimś sensie można ten stan zrozumieć i wytłumaczyć racjonalnie stosunkowo wczesnym etapem pracy nad rezultatami, dużą częstotliwością spotkań i niebywałą czasochłonnością, która praktycznie całkowicie uniemożliwia uczestnictwo decydentów.

	
	Choć można ten stan racjonalnie wytłumaczyć, to jednak jest to sprzeczne z jednym z ważnych założeń Strategii Mainstreamingu, co obniża ocenę w ramach tego kryterium. Jest to jednocześnie wskazanie, że problem ten trzeba rozwiązać w wymiarze praktycznym w nadchodzącym czasie, albo zmienić szczegółowe założenia dotyczące działania KST.

	Dane KSW
	Obniżenie oceny w odniesieniu do udziału ekspertów zakontraktowanych przez KST do oceny zaproponowanych rezultatów spowodowane jest faktem, że pewna ich część była bardziej teoretykami niż praktykami w obszarach, które oceniali, stąd ich opinie mogły służyć do celów oceny formalnej, ale były już mniej przydatne jako praktyczna pomoc dla partnerstw (jeden z celów działania KST). Mimo kilku takich przypadków, w tym kilku przypadków całkiem chybionego wyboru ekspertów, generalnie oceniamy jakość pracy ekspertów KST dość wysoko, podobnie jak obecność i udział merytoryczny ekspertów z innych instytucji – partnerów społecznych i instytucji badawczo-edukacyjnych.

	
	Jeśli dołożymy do tego reprezentantów zainteresowanych partnerstw i ich ekspertów, oraz pracowników KSW, to możemy śmiało powiedzieć, że potencjał merytoryczny uczestników był bardzo wysoki i reprezentatywny dla środowisk profesjonalnych zajmujących się daną tematyką w kraju. Niezależnie od tego, że nie wszystkie założenia zostały w pełni zrealizowane, to zgromadzenie zespołów o takim potencjale jest niewątpliwie dużym osiągnięciem. 

	
	Liczba konferencji, seminariów lub warsztatów otwartych dla osób spoza danej KST (liczba uczestników) zorganizowanych w okresie raportowym

	Dane KSW
	Zakładamy, że animowanie kontaktów między poszczególnymi sieciami lub organizowanie, dla osób z zewnątrz, konferencji i seminariów - pozwala na lepszy przepływ informacji w programie i sprzyja mainstreamingowi. Niestety nie wiadomo nam nic, aby takie kontakty czy konferencje / seminaria były organizowane z inicjatywy KST. 

	
	Jednakże, ponieważ działanie KST było skoncentrowane głównie na organizacji wewnętrznej sieci, opracowaniu strategii tematycznej oraz przeprowadzeniu walidacji rezultatów, to można uznać, że organizacja konferencji / seminariów w ogóle nie była planowana na tym etapie programu.

	
	Czy współpraca między partnerstwami działającymi w poszczególnych obszarach zwiększa szanse na osiągnięcie celów poszczególnych Tematów Priorytetowych?

	
	% projektów w obszarze tematycznym poddanych walidacji

	Dane KSW
	Walidacja projektu jest momentem, kiedy jego wykonawcy, po raz pierwszy konfrontują swoje produkty z opiniami ekspertów, innych partnerstw i potencjalnych klientów mainstreamingu (w praktyce ten ostatni element nie istniał). Informacje zwrotne pozwalają partnerstwu skorygować podejście do projektu, przez co pozytywnie wpływają na jakość produktów PRR.

	Dane KSW
	Diagram [image: image60.emf]Postęp partnerstw na Ścieżce Rozwoju 
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	Do dnia 30.06 łącznie 64% partnerstw (czyli 63 z 99) przedstawiło swoje rezultaty do walidacji. Najlepiej pod tym względem wyglądała grupa tematyczna D, gdzie, co prawda, praca w pierwszych miesiącach była najtrudniejsza z powodu długotrwałych dyskusji proceduralnych, ale pod koniec nastąpiła godna uznania mobilizacja wszystkich partnerstw. 

Formalnie najsłabiej wygląda sytuacja w temacie G gdzie pozytywnie zwalidowano do 30.06 tylko 18% rezultatów.

	
	Z wypowiedzi kierownictwa KSW oraz analizy samych projektów opisów rezultatów wynika, że przygotowywane są grupowe rezultaty o dobrej jakości i że ta statystyka się szybko poprawi.

	
	Opinia partnerstw i innych uczestników sieci o użyteczności współpracy w ramach KST

	
	Zakładamy, że im większa liczba partnerstw pozytywnie ocenia wpływ KST na pracę nad swoim produktem, tym większe prawdopodobieństwo realizacji celów KST. Jest to wskaźnik wysoce subiektywny, ale jednocześnie najlepiej oddający opinię odbiorców i uczestników o efektach pracy KST. 

	Case Study
	W przypadku 10 PRR badanych metodą case-study opinie te były zbierane w miesiącu maju, kiedy działalność KST dopiero zaczęła przynosić dostrzegalne efekty. Opinie uzyskane z tego źródła były zróżnicowane, między 2 (jeden przypadek) a 5 (trzy przypadki). Dominowała ocena pośrednia – 3. Średnia z ocen 10 PRR na temat użyteczności KST wyniosła w tym okresie 3,6 w skali 1-5, czyli była bliższa ocenie dobrej niż miernej.


	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study

	KOP 9.1

	B.1.1 Koordynacja projektów w obszarach tematycznych - KST

	A0043

	A0410

	A0546

	D0442

	D0461

	D0681

	F0114

	F0238

	G0062

	G0107

	Średnia


	KOP 9.1.2

	Opinia na temat użyteczności współpracy w ramach KST
(Skala od 1 do 5)

	3

	3

	4

	5

	3

	3

	2

	3

	5

	5

	3,6



	Tabela 8
	

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram [image: image61.emf]Postępy PRR na drodze do stworzenia 
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	Opinia na ten sam temat uzyskana poprzez ankietę od ponad 50 innych PRR była nieco wyższa i wyniosła 3,8 w tej samej skali, przy sporym rozrzucie pomiędzy grupami tematycznymi – między 3,7 w odniesieniu do tematu F i D a 4,3 dla tematu G. 

Poniżej cytujemy kilka charakterystycznych opinii zawartych w odpowiedziach na ankietę, które reprezentują różne podejścia uczestników KST. Były one dość zbliżone do odpowiedzi udzielanych w trakcie badań metodą case-study.

	
	KST to pole do wymiany doświadczeń w różnych wymiarach, informacje dot. innych realizacji

Od chwili rozpoczęcia przedstawiania rezultatów przez partnerstwa, KST dają możliwość wymiany doświadczeń

	
	Spotkania w ramach KST umożliwiają przekazanie dokładnych informacji na temat sposobów i dopuszczalnych działań w zakresie upowszechniania i mainstreamingu w ramach Działania 3. 

Spotkania pozwoliły na bliższe zapoznanie się z produktami innych partnerstw realizujących projekty w podobnym obszarze tematycznym.

	
	Inne wypowiedzi wskazują na rosnące w przyszłości oczekiwania wobec KST:

Do tej pory prace KST dotyczyły głównie walidacji rezultatów do Działania 3. Jednak w przyszłości należy oczekiwać wymiany doświadczeń i nawiązywania współpracy z innymi PRR.

	
	Były jednak często opinie mniej optymistyczne i lepiej oddające, przynajmniej początkową fazę działania KST, trwającą w naszej ocenie przynajmniej do początku kwietnia br.

Rezultat opracowaliśmy samodzielnie, spotkania KST nie wspomogły naszych prac w tym zakresie.

	
	Diagram [image: image62.emf]Okres negocjowania umów na 
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	Rozkład tych opinii pomiędzy różne typy organizacji, pełniące rolę lidera PRR, pokazuje, że najbardziej zadowolone z funkcjonowania KST są NGO-sy i Firmy, a najmniej - instytucje edukacyjne i jednostki administracji publicznej. 

Wyjaśnieniem relatywnie gorszych ocen w ostatnich dwóch grupach może być brak doświadczeń w tego typu współpracy w urzędach oraz szczególnie wysokie oczekiwania odnośnie procesu wymiany informacji w instytucjach edukacyjnych. 

	
	Szczególnie widoczne jest to w przypadku organizacji pozarządowych, które zwykle cierpią na brak przepływu informacji i rzadko spotykają się z tym, by instytucja publiczna (tutaj KSW) organizowała taki proces i po prostu doceniają ten fakt.

	
	Wydaje się, że ważne byłoby przeanalizowanie przez KSW i przewodniczących KST wypowiedzi respondentów na temat tego, co należałoby zrobić, aby lepiej wykorzystać możliwości, jakie stwarzają Krajowe Sieci Tematyczne:

	
	Należy dać więcej czasu na rozmowy indywidualne partnerstw 

KST powinny funkcjonować nie wokół tematów EQUAL, ale wokół grup beneficjentów np. mniejszości narodowe, niepełnosprawni, więźniowie, itp.

	
	Pozwolić na dyskusję na tematy naprawdę interesujące partnerstwa oraz w formule mniej ustrukturalizowanej.

Zapewnić możliwość e-mailowych konsultacji z ekspertami w wyznaczonym czasie

Zintensyfikować prace w grupach roboczych

	
	Stworzyć grupy lobbingowe pracujące nad włączeniem rezultatów do polityk krajowych

Szersze włączenie w prace KST przedstawicieli Instytucji Zarządzającej.

Zwiększyć wpływ KST jako głosu doradczego na działania KSW np. w zakresie kształtowania wymogów formalnych wobec partnerstw

	
	Organizacja spotkań w podgrupach tematycznych u zaangażowanego w dany rezultat partnera, spotkania na neutralnym gruncie

Rezygnacja z podziału tematycznego na rzecz samych grup roboczych

	
	Dyskusje skupione są na rezultatach danych projektów, a pomija się dyskusję na temat zwiększenia poprawności funkcjonowania PRR i realizacji przez niego Działania. 

KST powinny być poświęcone prezentacjom poszczególnych rozwiązań wypracowanych w ramach PRR, a nie zajmować się abstrakcją typu Strategia KST

	
	Pomoc w lobbowaniu, mainstreamingu rezultatów np. poprzez organizację spotkań z decydentami

Regularnie prezentować na spotkaniach KST postępy przy pracach nad rezultatami, a nie opisywać tylko teoretycznie rezultaty, co ma obecnie miejsce

	
	Forma ankietowa naszej komunikacji z respondentami nie pozwoliła na pogłębienie tych bardzo zróżnicowanych wypowiedzi. Pozostawiamy je raczej bez interpretacji jako nasz i respondentów wkład do dyskusji, jak można polepszyć skuteczność działania KST w przyszłości.

	
	Ocena Pola Ewaluacyjnego B.1.1 "Koordynacja projektów w obszarach tematycznych"
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	Z wykonanej metodą wskaźnikową oceny pola B.1.1 wynika relatywnie niska ocena 3,38 pkt. 

Mając jednak świadomość, że brak jest w Polsce wcześniejszych doświadczeń w organizacji tego typu instytucji o charakterze networkingowym.

Wiedząc, że jest zapotrzebowanie na takie działania facylitacyjne ze strony instytucji publicznych (bez narzucania decyzji partnerom społecznym).

Zdecydowaliśmy podwyższyć ocenę o 0,5 pkt.

	
	Zamieszczone poniżej diagramy 58 i 59, opisują elementy składowe tej oceny w dwu pierwszych aspektach. W przypadku aspektu 1: „Ocena struktury KST” znacznie wyżej oceniono funkcjonowanie podgrup niż fakt udziału ekspertów i szczególnie przedstawicieli administracji publicznej, choć i te nie wypadły nisko. 

	
	Diagram [image: image64.emf]Czy procedura kwalifikacji do Dz. 2 
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	Diagram [image: image65.emf]Ocena kryteriów kwalifikacji do Dz. 2 - 
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	W przypadku aspektu 2: „Sposób działania KST”, przyjęta metodologia spowodowała niską (ich chyba słusznie) ocenę faktu niewykorzystania do końca możliwości jakie daje przygotowywanie ekspertyz przez KST (poza ocena ekspertów do procesu walidacji), oraz skądinąd obiektywnie niskie zaawansowanie upowszechniania przez partnerstwa.

	
	Diagram [image: image66.emf]Ocena kryteriów kwalifikacji do Dz. 2 - 
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	Obniżenie oceny w ramach Aspektu 2 wynika z relatywnie niższej oceny w ankietach dla Grupy Zarządzającej takich wymiarów, jak: ocena sposobu zdefiniowania produktów partnerstw, ocena sposobu udokumentowania innowacyjności tworzonych rozwiązań i ocena sposobu przeprowadzenia analizy kosztów i korzyści adaptacji rozwiązań tworzonych w EQUAL. 

W pozostałych wymiarach noty przyznane w wyniku agregacji odpowiedzi w ankietach były razej wysokie.

	
	Kluczowe obserwacje i wnioski:

	
	· Podział na podgrupy w ramach grup tematycznych nastąpił już na wczesnym etapie pracy i był dość mechaniczną, próbą posegregowania zróżnicowanej tematyki projektów. Wydaje się, że na tym wczesnym etapie pracy KST podział taki spełnił w dużej mierze swoje zadanie, ale pod koniec procesu walidacji można już powiedzieć, że nie jest on w pełni dostosowany do typów deklarowanych przez partnerstwa rezultatów i grup docelowych.

	
	· W pracach KST dominowały spotkania plenarne. Ich częstotliwość była wysoka, w dużej mierze narzucona przez KSW i wynikająca z potrzeby terminowego przeprowadzenia procesu walidacji - średnio nie rzadziej niż raz na miesiąc. Bardzo pozytywnym zjawiskiem były spotkania robocze. Najczęściej odbywały się one w temacie G i A, ale w ostatnim miesiącu ocenianego okresu przedstawiciele szeregu partnerstw z tematu D również podjęli takie nieformalne inicjatywy.

	
	· Do dnia 30.06 łącznie 64% partnerstw (czyli 63 z 99) przedstawiło swoje rezultaty do walidacji. Najlepiej pod tym względem wyglądała grupa tematyczna D (100%). W efekcie działania KST partnerstwa otrzymały komentarze od innych PRR i ekspertów. Oprócz kilku "wpadek", jakość ocen ekspertów można ocenić jako wysoką i adekwatną do potrzeb.

	
	· Opinia o użyteczności współpracy w ramach KST wyniosła 3,8 pkt w skali 1 -5, przy sporym zróżnicowaniu opinii między grupami tematycznymi (od 3,7 pkt w tematach F i D, do 4,3 pkt w G).

	
	Dotychczasowe działania Krajowych Sieci Tematycznych oceniamy jako bardzo innowacyjne (również w skali europejskiej) i użyteczne (nie tylko wspomagają proces przygotowania Działania 3 ale również wspierają Partnerstwa w dopracowaniu koncepcji ich produktów).

	
	Wśród najważniejszych pozytywów wymienić należy m.in. 

· ogromny wysiłek organizacyjny, logistyczny i koncepcyjny kierownictwa oraz pracowników KSW odpowiedzialnych za sieci, który mimo wielu szczegółowych niedoskonałości dał dobre rezultaty

	
	· skuteczność oddelegowanych do KST pracowników w zakresie stymulowania współpracy między  partnerstwami
· zwykle dobrą jakość analiz i ocen opracowanych przez ekspertów współpracujących z KST

	
	· potencjalnie dużą użyteczność procesu dla kształtowania szczegółowej wizji produktów PRR - partnerstwa otrzymały merytoryczny "feed-back" od przedstawicieli podobnych projektów oraz ekspertów

	
	· posiadanie przez kierownictwo KSW wizji dalszego rozwoju KST, która wydaje się być generalnie słuszna i zgodna z potrzebami uczestników sieci.

	
	Słabości dotychczasowego działania KST wiązały się głównie z zagadnieniami technicznymi lub proceduralnymi, jednak ich konsekwencje mogą mieć negatywny wpływ na szanse osiągnięcia celów PIW EQUAL w Polsce. Wśród najpoważniejszych słabości należy wymienić: 

	
	· posługiwanie się nierealistycznym harmonogramem prac (zbyt wczesny termin rozpoczęcia formalnej rekrutacji do Dz.3);
· nieszczęśliwą decyzję o niestosowaniu matrycy logicznej (LogFrame) we wniosku do Dz.2, oraz przy definiowaniu rezultatów projektów (walidacja).

	
	· Z wykonanej metodą wskaźnikową oceny pola B.1.1 wynika ocena 3,38 pkt. Wynik ten nie oddaje naszym zdaniem ostatnich dokonań KST, dlatego zdecydowaliśmy się podwyższyć ocenę pola o 0,5 pkt. Podwyższenie, odzwierciedla nasze przekonanie, że działania KST są wysoce innowacyjne (brak wcześniejszych tego typu doświadczeń w Polsce), wiążą się z ogromnym wysiłkiem uczestników procesu oraz, pomimo szeregu zidentyfikowanych słabości, dają dobre rezultaty.

	
	Rekomendacje:

	
	· Istnieje konieczność przesunięcia terminu składania wniosków do Działania 3, tak aby dać czas na lepsze dopracowanie i pilotaż prototypowych wersji produktów. Opóźnienie o 3-6 mies. składania wniosków do Działania 3, w ramach podobnego przedłużenia całego programu (w praktyce oznaczałoby to przedłużenie czasu realizacji Działania 2), pozwoliłoby na lepsze dopracowanie rezultatów i to już pod kątem ścisłej współpracy z innymi Partnerstwami w ramach Działania 3.

	
	· W obliczu doświadczeń wyniesionych z procesu walidacji rezultatów i wiedzy o ich kształcie i charakterze, należy rozważyć zmianę typu i struktury podgrup. Opinia ta wydaje się tym bardziej uzasadniona, że aż 65% ankietowanych liderów PRR (czyli również członków KST) opowiada się za organizacją prac zgodnie z podziałem na grupy docelowe. Ich zdaniem, sukces mainstreamingu będzie w dużej mierze zależał od dostosowania parametrów produktów (rezultatów) do potrzeb grup docelowych.

	
	

	
	C.1.1 Wspieranie partnerstw
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	Metoda Analizy:

	
	Na działania KSW, wspierające partnerstwa, można patrzeć na kilka sposobów. Po pierwsze możemy starać się uchwycić skalę realizowanych w tym zakresie działań oraz zbadać ogólną opinię beneficjentów systemu na temat jego kluczowych elementów. Po drugie, możemy spojrzeć bardziej szczegółowo na narzędzia, jakie zastosowano w celu dostarczenia partnerstwom wsparcia oraz przeanalizować dobór tematów, jakich ta pomoc dotyczy. W takim, bardziej szczegółowym podejściu możemy zatem wyodrębnić dwie perspektywy ewentualnych badań - funkcjonalną (jak?) oraz tematyczną (co?).

	
	Zgodnie z powyższym rozumieniem problematyki "wspierania partnerstw" wyodrębniliśmy w naszym podejściu do analizy pola C.1.1 trzy aspekty: (1) Systemowy; (2) Funkcjonalny; oraz (3) Tematyczny.

	
	Aspekt 1: System wsparcia

	
	Celem badania tego aspektu jest ocena mechanizmu wspierania partnerstw pod kątem skali udzielonej pomocy oraz ogólnej opinii uczestników na temat kluczowych elementów systemu: pomocy szkoleniowej (na podstawie kwestionariuszy oceny kursów) oraz funkcji Opiekuna Projektu (na podstawie opinii przedstawionych w badaniu ankietowym). 

	
	Aspekt 2: "Perspektywa funkcjonalna"

	
	Schodząc na bardziej szczegółowy poziom analizy, patrzymy najpierw na jakość wsparcia od strony funkcjonalnej - rozróżniając, różne formy, w jakich pomoc jest dostarczana partnerstwom (doradztwo, szkolenia, działalność wydawnicza, działania informacyjno-promocyjne, networking, internetowe fora dyskusyjne, itp). Z racji istotnych różnic co do skali, w jakiej stosowane są różne formy pomocy, relatywnie większą wagę przywiązaliśmy do oceny pomocy szkoleniowej, doradztwa oraz witryny internetowej programu.

	
	Aspekt 3: "Perspektywa tematyczna"

	
	Odwołujemy się tutaj do opinii nt. użyteczności wsparcia z punktu widzenia potrzeb beneficjentów pomocy. Te zaś, wynikają z dynamiki rozwoju programu i przechodzeniem projektów przez kolejne fazy pracy nad produktem: tworzenie partnerstw, budowa koncepcji innowacyjnych narzędzi, testowanie ich w formie pilotażowych wdrożeń, ocena przygotowanych rozwiązań, itp. Wydzieliliśmy tutaj cztery grupy tematyczne, jakich dotyczyć może wsparcie KSW: (1) zarządzanie projektami; (2) zagadnienia administracyjno-finansowe; (3) inne zagadnienia (np. pomoc publiczna, zamówienia publiczne, samoocena) oraz; (4) wsparcie merytoryczne pracy nad produktami PRR. 


	
	Analiza pola C.1.1:

	
	Jak działa system wspierania partnerstw, przez Krajową Strukturę Wsparcia?

	
	Patrząc na skalę wsparcia dostarczonego partnerstwom w okresie od lipca 2005 do czerwca 2006 roku, należałoby po kolei pytać o liczbę przeprowadzonych szkoleń, liczbę zorganizowanych sesji doradczych, liczbę zorganizowanych konferencji i udostępnionych publikacji. Nie ulega wątpliwości, że najważniejszą i najczęściej wykorzystywaną formą usług wspierających były szkolenia.

	Dane KSW
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	Z danych przekazanych nam przez KSW wynika, że w analizowanym okresie zorganizowano co najmniej 33 kursy, w tym osiem 3 dniowych, osiemnaście 2 dniowych i 7 jednodniowych.

Jeśli porównać te dane z informacjami o działalności szkoleniowej w trakcie Działania 1 (osiem sesji 3 dniowych i trzy kursy jednodniowe - razem 11 sesji), to okaże się, że intensywność wsparcia szkoleniowego wyraźnie wzrosła. 

	
	Do podobnych wniosków dojdziemy patrząc na liczbę przeszkolonych osób. W Działaniu 1 mieliśmy cykl szkoleń PCM, w którym uczestniczyło ok. 600 osób, oraz trzy dodatkowe sesje szczegółowe, w których mogło wziąć udział kolejne 100 osób. Tymczasem, na przestrzeni ostatnich 11 miesięcy, ze szkoleń skorzystało ponad 1440 osób. W przeliczeniu na jedno partnerstwo daje to ponad 13 osób (28 osobo-dni szkoleń), które mogły uczestniczyć w szkoleniach w wymiarze dwu-dniowym. Wielkość tę uznajemy za znaczącą - taką, która mogła mieć rzeczywisty wpływ na sposób realizacji projektów.

	Dane KSW
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	Diagram 63[image: image70.emf]% czasu, jaki kluczowy personel poświęca 

na zadania admin-formalne - Dz.1/Dz.2
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	Patrząc na rozkład wykorzystania oferty szkoleniowej KSW, widzimy, że najchętniej w szkoleniach uczestniczyli przedstawiciele projektów realizowanych w temacie F oraz tych, których koordynatorami są jednostki administracji publicznej, najrzadziej natomiast - partnerstwa z tematu I.

	
	Niestety, nie udało nam się zebrać szczegółowych danych na temat ilościowej skali wsparcia dostarczonego w innych formach. Na etapie Działania 1 niepokoił niewielki udział pomocy doradczej, która była dostarczana jedynie za pośrednictwem Opiekuna Projektu i przy okazji szkoleń PCM. Patrząc na wydatkowanie przez KSW środków, przeznaczonych na usługi doradcze, trend ten zdaje się utrzymywać. 

	
	W budżecie KSW, w części przeznaczonej na "Doradztwo i indywidualne wsparcie Partnerstw" pojawia się tylko jedna pozycja o charakterze nie-szkoleniowym: "Przygotowanie i wdrożenie systemu wsparcia konsultacyjnego dot. zarządzania projektami (w ciągu 8 miesięcy, 8 godz. tygodniowo)", zaś wartość rozliczonych z tego tytułu kosztów stanowi mniej niż 1 % wydatków na doradztwo i wsparcie partnerstw. Z informacji przedstawionych przez kierownictwo KSW wynika, że tak odczytane dane finansowe, nie ujawniają pełnej skali usług doradczych, gdyż te są często wykonywane przez personel KSW, rozliczany w innej kategorii budżetowej.

	
	Przyjmujemy to wyjaśnienie, choć świadczyłoby ono, że usługi doradcze koncentrują się przede wszystkim na kwestiach związanych z administracją, finansami i zarządzaniem. Otwartą pozostaje zatem sprawa dostępu partnerstw do porad o charakterze merytorycznym - branżowym. 

	Ankieta Liderzy PRR
	W komentarzach do ankiet, zwłaszcza w kontekście oceny działania KST, przedstawiciele wielu partnerstw wskazują na potrzebę tego typu konsultacji. Jeżeli ich dostarczenie mogłoby się przełożyć, choćby na niewielką poprawę jakości narzędzi PRR, to zapewne warto rozważyć możliwość udostępnienia takiej usługi.
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	Przyjąwszy, że głównymi elementami systemu wspierania partnerstw są: szkolenia oraz usługi Opiekuna Projektu, warto przyjrzeć się ogólnym opiniom, jakie mają na ich temat przedstawiciele partnerstw.

Analizując wyniki kwestionariuszy wypełnianych przez uczestników kursów widzimy, że mają oni generalnie bardzo dobrą opinię o jakości szkoleń. Ze względu jednak na przyjętą przez KSW skalę oceny (opinia "bardzo dobrze" nie jest w tym przypadku notą najwyższą, lecz odpowiada ocenie 4 pkt, w skali od 1 do 5), wciąż pozostaje sporo miejsca na poprawę. 

	Ankieta Liderzy PRR
	Na pytanie zadane w kwestionariuszu naszej ankiety: "Czy szkolenie spełniło Państwa oczekiwania?" pozytywnie odpowiedziało 80% respondentów. Uważamy, że jest to dobry wynik, który dowodzi, że szkolenia miały zadowalającą jakość oraz były generalnie "na temat".

	
	Z drugiej strony, należy zwrócić uwagę na pozostałą grupę "niezadowolonych". 20% oznacza tyle co jeden na każdych pięciu, a więc jest wartością znaczącą. Z komentarzy do ankiet wynika, że zdaniem części respondentów szkolenia organizowano w niekorzystnych terminach tj. pokrywających się z okresami sprawozdań i za późno w stosunku do potrzeb. Ponadto wskazywano na ograniczenia organizacyjno-logistyczne (za mała skala w stosunku do potrzeb) oraz - niejasne kryteria uczestnictwa w szkoleniach. Ten ostatni zarzut wiąże się być może nie tyle z KSW, co z wewnętrzną procedurą stosowaną przez część Administratorów.

	Case Study
	Z uwagami takimi zetknęliśmy się również podczas szczegółowego badania 10 PRR.

	
	Drugim kluczowym elementem systemu wspierania partnerstw jest Opiekun Projektu. Funkcję tę wprowadzono w trakcie Działania 1 i była ona na ogół pozytywnie oceniana przez przedstawicieli partnerstw.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram [image: image72.emf]Ocena jakości zarządzania programem na 

poziomie krajowym
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	Porównując oceny wystawione Opiekunom Projektów w obecnym i zeszłorocznym badaniu, widzimy, że odbiór tej formy wsparcia jest generalnie dobry (ocena bliska 4, w skali od 1 do 5) i poprawił się nieznacznie na przestrzeni ostatniego roku. Nadal, najlepiej ocenianą cechą OP jest "gotowość i chęć pomocy", zaś wśród najgorzej postrzeganych elementów respondenci wymieniają - "kreatywność i skuteczność w rozwiązywaniu problemów". 

Warto jednak odnotować, że niewielka ogólna poprawa wizerunku OP wiąże się przede wszystkim z ostatnią z wymienionych cech. 

	
	Opinia PRR na temat skuteczności opiekunów wzrosła znacząco, bo aż o 0,2 pkt, wyprzedzając "terminowość i wiarygodność" oraz "kompetencje merytoryczne" (tutaj ocena nieco spadła).

	
	Z punktu widzenia zasadniczej misji Opiekunów Projektów, zmianę tę należy interpretować bardzo pozytywnie. Oznacza bowiem, że OP, w większym niż wcześniej stopniu, są w stanie załatwiać konkretne sprawy i rozwiązywać problemy. Stali się zatem bardziej użyteczni.

	Ankieta Liderzy PRR
	Oczywiście, nie sposób nie zwrócić uwagi na fakt, że generalnie pozytywna ocena OP, pozostaje jednak na poziomie niższym od 4. Tymczasem oczekiwalibyśmy not wyraźnie przekraczających tę wartość. Jakie zatem wątpliwości budzą OP i co jest przyczyną niższych ocen?

	
	Zdaniem przedstawicieli KSW, jedną z przyczyn mogą być bardzo duże, czasem przesadne, oczekiwania części partnerstw, w stosunku do osób, które pełnią tę funkcję. Rzeczywiście, część respondentów naszej ankiety, zdaje się myśleć, że OP będą pełnić funkcję opiekuńczą, czyli pomagać PRR pod każdym względem i załatwiać za PRR trudności nie tylko administracyjne ale również merytoryczne.

	
	Partnerstwa chciałyby mieć, na przykład, stały kontakt osobisty (formalny i nieformalny) z tymi osobami, oraz zapewnioną ich dyspozycyjność (stały kontakt telefoniczny). Oczekuje się również dużego zaangażowania Opiekuna w życie projektu. 

	
	Tak wysoko zakrojone oczekiwania spotkały się z rozczarowaniem, bowiem nazwa funkcji nie odzwierciedlała rzeczywistego zakresu możliwości OP. Jeden opiekun ma pod swoją pieczą wiele projektów, różniących się tematyką merytoryczną i grupą docelową. Siłą rzeczy, wyklucza to możliwość jego zaangażowania w zakresie oczekiwanym przez PRR i powoduje, nie zawsze zasłużoną, krytykę (por. cytat poniżej). Rozczarowanie objęło też kwestię tego, że „opiekunowie projektów nie mają praktycznie żadnych uprawnień - stanowią wyłącznie kanał transmisyjny do/od osób decyzyjnych”. Zgłaszane są również zastrzeżenia odnośnie kompetencji merytorycznych niektórych OP.

	Ankieta Liderzy PRR
	Pomimo tych wątpliwości, opiekunowie jako grupa zostali relatywnie dobrze ocenieni w porównaniu z innymi formami pomocy KSW (patrz cytaty poniżej), otrzymując notę wyższą niż średnia ocena całego systemu wsparcia (3,88). W niektórych przypadkach, co zawsze warto podkreślić, wypowiedzi partnerstw na temat swoich opiekunów są niemal entuzjastyczne. Wskazuje to na niezwykle ważny element oceny OP. 

	
	Z perspektywy partnerstw nie ma czegoś takiego jak "opiekunowie projektów". Podstawą opinii o całej grupie jest zawsze relacja indywidualna z konkretną osobą. W zależności więc od tego, na kogo PRR trafi może wypowiadać sądy skrajnie negatywne lub niezwykle pozytywne. W tym kontekście, warto spojrzeć na rozkład ocen OP, według tematów.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram [image: image73.emf]Okres konieczny na wypłatę środków 
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	„Opiekun projektu koordynuje kilka PRR, co dodatkowo utrudnia jego dyspozycyjność i dostępność w odniesieniu do jednego projektu”

„KSW i opiekun projektu nie włączają się w zagadnienia merytoryczne; odbywa się to wyłącznie na poziomie KST”.

Potrzebna jest „większa decyzyjność opiekunów projektów”

„Najwyżej oceniam współpracę z opiekunem projektu. Gdyby nie pani...., z pewnością byłoby nam trudniej dotrwać aż do dziś”

	
	Jak widać na diagramie 66 najlepsze relacje wytworzyły się między opiekunami a PRR z tematu D i F. Po drugiej stronie oceny średniej znajdziemy natomiast projekty i opiekunów z tematów A i G. Piszemy "opiekunów", ale jeszcze raz podkreślamy, że tych uśrednionych ocen nie można prosto przenosić na konkretne osoby.

	
	Ciekawe są komentarze Partnerstw co do tego, jak można by poprawić sytuację, w tej mierze. Można spotkać się było z opiniami, że „powinno być dwóch opiekunów, jedna osoba do wszystkich zagadnień, a do rozliczeń druga osoba”. Z tego komentarza widać, że Partnerstwa generalnie bardzo są przywiązane do roli Opiekuna i chciałyby żeby ta funkcja opiekuńcza została wzmocniona. Postuluje się „zwiększenie dostępności opiekuna i osób decyzyjnych”. 

	Ankieta Liderzy PRR
	Ciekawą propozycją było zorganizowanie spotkań na wzór grup tematycznych dla „grup problemowych z opiekunami projektów”. Proponuje się zwiększenie ilości opiekunów (i generalnie pracowników KSW) tak, aby jednemu opiekunowi przypadało mniej partnerstw. Kolejne postulaty dotyczą merytorycznego przygotowania opiekunów – „opiekunowie powinni mieć kilkuletnie praktyczne doświadczenie w zarządzaniu projektami realizowanymi w konsorcjach”.

	Case Study
	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study
KOP 9.2
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Średnia ocena jakości wsparcia KSW (Skala 1-5)
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	Na problemy komunikacyjne i brak odpowiednich kompetencji OP wskazywały również niektóre Partnerstwa, analizowane metodą CS. Jednak również w tej grupie ocena opiekunów wypada całkiem dobrze na tle innych form wsparcia.

	
	W jakich formach partnerstwa otrzymują pomoc ze strony KSW?

	
	Relatywne porównanie jakości różnych form wsparcia wypada na korzyść szkoleń. Pod względem jakości, oceniane są one nieco wyżej niż strona internetowa i spotkania informacyjne. Najgorzej wypadła ocena jakości doradztwa, a blisko noty przeciętnej - ocena publikacji.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram [image: image74.emf]Okres konieczny na wypłatę środków 
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	Pomimo generalnie wysokiej oceny jakości szkoleń (ponad 4 pkt) trzeba wziąć pod uwagę też opinie krytyczne wyrażane w komentarzach z ankiet, gdzie często podkreślano że szkolenia były niedostosowane merytorycznie do potrzeb PRR np. "proponowano systemy zarządzania czy sposoby promocji nieadekwatne dla Partnerstw w EQUAL’u". 

Zarzucano też, że szkolenia prowadzone były przez teoretyków, a nie praktyków, co obniżało ich wartość  w oczach Partnerstw.

	
	Generalnie można stwierdzić że jakość szkoleń bardzo się różniła między sobą. Potwierdzają to czasami skrajnie różne opinie na ich temat. Przykładem mogą być wybrane cytaty:

	Ankieta Liderzy PRR
	„...realizacja tematów bardzo pobieżna, wręcz książkowa; w związku z tym można uznać, że pomoc szkoleniowa nie ma praktycznego zastosowania”

„...szkolenia mają bardzo dobrą jakość, jednak zostały zorganizowane zdecydowanie zbyt późno” 

W przypadku strony internetowej KSW, dominują generalnie dobre oceny. Zdarzają się jednak również negatywne opinie. 

Zarzuty dotyczą na przykład: (1) braku przeglądarki, co utrudnia szybkie wyszukiwanie odpowiedzi na pytania;
	Diagram [image: image75.emf]Ocena wybranych aspektów 

zarządzania Programem (Gr. Zarządz.)
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	(2) generalnie małej czytelności strony -  komunikaty specjalne nie były pogrupowane wg zakresów tematycznych; (3) braku (pod)strony WWW dla ludzi z zewnątrz EQUAL'a.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram [image: image76.emf]Czy wymogi w zakresie raportowania PRR 
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	Zróżnicowanie ocen strony WWW, zarówno według tematów jak i typu instytucji administrującej, nie były duże. 

Jedynie Partnerstwa w temacie D (3,82) gorzej oceniły jakość strony niż PRR w pozostałych tematach. Nie jest to jednak dużo niższa ocena.

Niemalże identycznie jak jakość strony WWW oceniono jakość spotkań informacyjno-koordynacyjnych (rozumiemy, że chodzi o spotkania związane z przygotowaniami kwalifikacji do Działania 3)

	
	Głównym zarzutem pod ich adresem było jedynie to, że organizowano jest dość późno i liczba tych spotkań była zbyt mała, jak na skalę zagadnień do omówienia.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram [image: image77.emf]Ocena jakości mechanizmu finansowania 
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	Diagram [image: image78.emf]Rozliczone koszty jako % budżetu Dz. 2

(Na podstawie danych KSW - 31.03.06)
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	Partnerstwa nie udzieliły zbyt wielu uwag na temat publikacji KSW. Wydaje się, że ich rola w całym systemie wsparcia jest raczej niewielka. Pytaniem jest jednak, czy wynika to z obiektywnie większej użyteczności innych form pomocy, czy z nie dość aktywnej postawy KSW, w zakresie terminowego przygotowywania dobrej jakości publikacji. Jedynym powtarzającym się tu komentarzem jest generalna uwaga: „było za mało publikacji”. Opinie na temat jakości są bardzo wyrównane i niestety -  raczej niskie.  

	Ankieta Liderzy PRR
	Najgorzej ocenianą, pod względem jakości, formą pomocy była działalność doradcza. Po części mogło to wynikać z faktu, że nie była ona tak intensywna i dobrze zorganizowana jak inne rodzaje wsparcia. Z drugiej strony, neutralna opinia może wiązać się z tym, że KSW nie dysponowało zapleczem ekspertów tematycznych, gotowych świadczyć pomoc w zakresie, który interesowałby partnerstwa.  Stąd średnia ocena na poziomie zaledwie dostatecznym, z niewielkim zróżnicowaniem między Partnerstwami w poszczególnych tematach.

	
	Z najbardziej jaskrawych form krytyki warto przytoczyć 2 wypowiedzi. Obie świadczą o tym, że (a) PRR rozumieją pomoc doradczą, jako część misji Opiekuna Projektu; (b) mają raczej nierealistyczne oczekiwania co do kompetencji merytorycznych i dyspozycyjności OP.   

	
	Diagram [image: image79.emf]Ogólna ocena jakości zarządzania 

programem na poziomie krajowym
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	„ pomoc doradcza nie jest świadczona (opiekunowie nie mają żadnego doświadczenia w zarządzaniu projektami ani rozwijaniu systemów wspierania gospodarki społecznej, ale są chętni do rozwiązywania problemów)”

 „odnośnie pomocy doradczej: w związku z częstą zmianą opiekuna pojawiały się opóźnienia spowodowane czasem wdrożenia się nowej osoby”

	
	Na ile użyteczne jest wsparcie udzielane partnerstwom?

	Ankieta Liderzy PRR
	Generalnie, jeśli chodzi o ocenę tematycznego zakresu wsparcia, to wahała się między dostateczny a dobry. Najlepiej oceniono wsparcie związane ze sprawami administracyjno-finansowymi i zarządzaniem projektami. W komentarzach do ankiet zwraca się jednak uwagę na pewne dysproporcje tematyczne, a mianowicie,  „że wsparcie ogranicza się do zagadnień sprawozdawczych, mniej jest wsparcia na poziomie organizacyjnym i merytorycznym”.

	
	Zdarzały się też opinie, że „oprócz szkolenia dotyczącego zarządzania projektami, które było zorganizowane z dużym opóźnieniem, partnerstwo nie otrzymuje wsparcia merytorycznego w zakresie zarządzania projektem”. Jeśli chodzi o zakres tematyczny, podkreślano też brak wsparcia na temat autoewaluacji – czyli temat relatywnie mało znany w Polsce a przecież wymagany od Partnerstw.  

	
	Diagram 73[image: image80.emf]Ocena jakości zarządzania programem na 

poziomie krajowym

2,73

2,80

2,91

3,00

2,88

3,23

1

2

3

4

5

EDU Firma NGO Admin Liderzy Zarząd

5 - B. dobrze; 4 - Dobrze; 3 - Przeciętnie; 2 - Słabo; 1 - B. słabo


	Diagram 7[image: image81.emf]Pole C.2.1 - Aspekt 1
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	Inne zagadnienia, np. z zakresu promocji i public relations oceniono jeszcze niżej, głównie ze względu na małą przydatność w codziennej pracy oraz podstawowy (wstępny) poziom kursu.  Te tematy otrzymały notę niższą niż neutralna.

	
	Z negatywnymi opiniami na temat zajęć z PR spotkaliśmy się również podczas szczegółowego badania wybranych przypadków. 

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram [image: image82.emf]Pole C.2.1 - Aspekt 2
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	Diagram [image: image83.emf]Opinia pracowników KSW i IZ na temat 
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	Niewiele lepiej wypada średnia ocena wsparcia "w zakresie zagadnień merytorycznych". Zapewne głównym powodem tak niskiej noty, jest fakt, że wiele partnerstw uważa, że takiej pomocy nikt im nie udzielał (por. komentarze na temat pomocy doradczej). Intrygująco na tym tle wygląda wynik w temacie G. W porównaniu z pozostałymi obszarami tematycznymi jest to radykalnie lepsza nota. Niestety, nie potrafimy wyjaśnić skąd wzięła się ta różnica. Wygląda na to, że w temacie G udało się zorganizować system w taki sposób, że wsparcie merytoryczne jest w ogóle dostrzegane i, jak widać, wysoko cenione. Pozostaje nam zalecić przyjrzenie się bliższe tym doświadczeniom, bo być może mamy tu do czynienia z "dobrą praktyką", wartą upowszechnienia w całym programie.  

	
	Ciekawym spostrzeżeniem z przeprowadzonej wyżej analizy jest wyraźna różnica między ocenami wystawionymi w układzie funkcjonalnym (dość wysokie) i ocenami, tych samych przecież szkoleń, tyle, że w układzie tematycznym. Wskazywałoby to, że problemem może być nieadekwatność doboru tematyki szkoleń lub niewłaściwy (spóźniony?) harmonogram ich dostarczania.

	Ankieta Liderzy PRR
	Ankiety LIDERÓW PRR - 1 Propozycja usprawnień

	
	Udzielać pomocy na czas
8
20%
Zatrudnić ekspertów tematycznych w KSW
6
15%
Mniej biurokracji i łatwiejsze procedury
6
15%
Mniej Partnerstw na 1 opiekuna PRRR
5
13%
Większe dostosowanie do potrzeb PRR
4
10%
Więcej pracowników KSW
4
10%
Większa fachowość opiekuna
2
5%
Większa decyzyjność opiekunów projektów 
1
3%
Udoskonalić to co jest
1
3%
Spotkania grup problemowych
1
3%
Jednoznaczne wytyczne dla wszystkich Partnerstw
1
3%
Empowerment PRR w KSW
1
3%
 Razem
40
100%
Tabela 10

	
	W kolejnych komentarzach, w ankietach dla Liderów, powtarzają się postulaty zgłaszane wcześniej dotyczące udzielania pomocy na czas (16%), większej fachowości / więcej ekspertów w KSW (16%)  ale też dochodzą nowe ciekawe. Pierwsze dotyczy zorganizowania systemu stałego informowania i interaktywnego kontaktu Partnerstw z IŻ i KSW poprzez coś w rodzaju "help-desk".

	
	Ciekawe jest to o tyle, że zwykle taką formę kontaktu stosują instytucje szalenie rozbudowane (typu Komisja Europejska, czasem nawet w formie chatu) i bardzo bogate (bo nie jest to tania pomoc) zatem często są to też instytucje finansowe i doradcze. W przypadku EQUAL’a wydaje się to bardzo trudne do zorganizowania, ale skoro jest takie oczekiwanie, należałoby je zweryfikować, spotykając się z PRR i podając racjonalne argumenty.  

	Ankieta Liderzy PRR
	Ankiety LIDERÓW PRR - 2 Propozycja usprawnień

	
	Help desk do stałej dyspozycji Partnerstw
4
21%
Większa fachowość KSW
3
16%
Udzielać pomocy na czas
3
16%
Zwiększyć limit osób na szkoleniach
2
11%
Mniejsza zmienność regulacji
2
11%
Więcej pracy KSW w terenie
1
5%
Spotkania integracyjne z KSW
1
5%
Partnerskość KSW z PRR
1
5%
Mniej Partnerstw na 1 opiekuna PRRR
1
5%
Mniej biurokracji i łatwiejsze procedury
1
5%
RAZEM
19
100%
Tabela 11

	
	Do postulatów które stosunkowo łatwo można by uwzględnić należą: zwiększenie skali szkoleń (żeby nie tylko liderzy ale i inni członkowie PRR mogli w nich uczestniczyć). Jeśli nie będzie bardzo ograniczonego dostępu, to szanse będą mieli wszyscy partnerzy. Jeśli natomiast dostępność będzie mała, to "siłą rzeczy" Liderzy (Administratorzy) będą  preferowani. Dostępność szkoleń można by zwiększyć poprzez oszczędności w kosztach tych szkoleń – znalezienie tańszych ofert na rynku (oczywiście uwzględniając też jakość).

	
	Widoczną uciążliwością, choć wynikającą właśnie z chęci dostosowywania się do potrzeb PRR, jest wprowadzanie zmian. Czasem skutkuje to zmianą  wykładni prawa czy wymagań w trakcie programu. Trudno oprzeć się wrażeniu, że czasem testuje się na PRR bardziej restrykcyjne wymagania „tak na wszelki wypadek” a potem się od nich odchodzi. Jest to bardzo źle widziane i podważa wiarygodność IZ i KSW.

	
	Ciekawym postulatem jest  włączanie pracowników KSW w rzeczywistą pracę merytoryczną Partnerstw (w terenie). Widać wyraźnie chęć „przeciągnięcia” KSW na stronę bardziej praktyczną. Potwierdzają to postulaty organizowania spotkań integracyjnych PRR z KSW i większą partnerskość.   

	
	Na koniec warto podsumować rodzaje problemów i opis ich skutków, pojawiające się w opiniach ogólnych Liderów i Partnerów w programie. Wypowiedzi zostały zredagowane (nadano im wspólne nazwy) i pogrupowane. Skrótowo przedstawiamy je poniżej:

	Ankieta Liderzy PRR
	Rodzaje problemów:

· Koncentracja na biurokratycznej i administracyjnej stronie projektów, mała sprawność organizacyjna, nieprzygotowane wytycznych, dokumentów i oczekiwań wobec Partnerstw, 
· Nieterminowe przekazywanie środków finansowych na realizację działań,

	
	· W czasie trwania programu  dokonywane są zmiany w zasadach realizacji (np. środki trwałe, prawa autorskie, wzór umowy PRR, o dofinansowanie), które są niekorzystne dla realizatorów projektów.  
· Brak woli współpracy ze strony KSW w zakresie pojawiających się w trakcie realizacji projektu problemów, oraz niedostateczna jakość komunikacji  

	Ankieta Liderzy PRR
	· Przerost biurokracji i kwestii administracyjnych nad merytorycznymi działaniami i faktycznym celem programu EQUAL
· Brak jednoznacznej interpretacji wymogów programowych (sprawa podatku VAT, pomocy publicznej, przeniesienie praw autorskich, itp.),

	
	· Brak jednoznacznych, kompetentnych odpowiedzi na wiele merytorycznych pytań;
· Zbyt mało elastyczne podejście Instytucji Zarządzającej w rozwiązywaniu zaistniałych problemów.  

	
	Skutki problemów

· Obopólna zgoda KSW i PRR na sytuację, że PRR nie posiadające wystarczających finansów nie realizują terminowo projektów

· PRR tracą płynność finansową i wiarygodność 

	
	· Ustawiczna konieczność składania zdezaktualizowanych zaświadczeń i harmonogramów

· Problemy  z personelem

	
	· Problemy z instytucjami ZUS, US, PIP. 

· Ponoszenie ogromnego ryzyka finansowego

	
	Pocieszające jest to, że „duch w programie jeszcze nie upadł” i że widać wolę oraz zaangażowanie KSW i IŻ w program. Świadczą o tym takie opinie jak:

	
	Inne uwagi:

· Pomimo trudności realizowane są wartościowe projekty.

· Mimo problemów PIW EQUAL funkcjonuje dzięki zaangażowanym osobom zarówno ze strony projektodawców, jak i KSW

	
	· Pomoc merytoryczna KSW jest ważna. Cenny efekt dać mogą KST

· Program ma szanse powodzenia jeżeli przyjęty zostanie program naprawczy przez wszystkie podmioty zaangażowane we wdrażanie

	
	· Porównując z innymi krajami można stwierdzić, że zaangażowanie w Polsce Krajowej Struktury Wsparcia jest dobrym rozwiązaniem. 

· Sprawdziła się instytucja opiekunów.

	
	· Na plus jest niewątpliwie sympatyczna obsługa przez KSW

· Program ma pozytywne znaczenie dla społeczności lokalnej, pobudza do współpracy i wykazania inicjatywy

	
	Ocena Pola Ewaluacyjnego C.1.1 "Wspieranie partnerstw"
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	Ocena pola C.1.1, przeprowadzona według przyjętej metodologii, dała wynik na poziomie 3,59 pkt.

Wartość tę, bliższą oceny dobrej niż neutralnej, traktujemy jako solidny fundament pod dalsze usprawnianie jakości usług oferowanych partnerstwom. 

Spośród trzech analizowanych aspektów na korzyść wyróżnia się system wsparcia widziany w perspektywie funkcjonalnej - bez rzutowania szkoleń czy innych usług na kontekst tematyczny. Ocenę gorszą od średniej uzyskał natomiast aspekt "systemowy"
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	Relatywnie niższa ocena aspektu "systemowego", wynika z neutralnej oceny skali ilościowej oferowanego wsparcia. Choć 28 osobo-dni szkoleń na partnerstwo jest wartością dostrzegalną (taką, która może już coś zmienić), nie ma powodów aby sądzić, że jest to wynik w pełni zadowalający (mówimy o 28 osobo-dniach na rok). W kontekście uwag na temat postrzeganego przez partnerów ograniczenia w dostępie do szkoleń, nie widzimy więc uzasadnienia dla oceny tego elementu lepiej niż "neutralnie".

Ocena OP oraz zgodność szkoleń z oczekiwaniami zostały ocenione lepiej niż średnia, ale na poziomie pozostawiającym sporo miejsca na ewentualną poprawę.
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	Relatywnie dobrą ocenę perspektywa funkcjonalna zawdzięcza głównie szkoleniom, stronie internetowej i spotkaniom informacyjnym.

Elementy, które "ciągną ocenę w dół", to przede wszystkim "jakość doradztwa" oraz "jakość publikacji". W obu przypadkach należy zalecić działania naprawcze. 
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	Ocena systemu wsparcia z perspektywy tematycznej jest znacząco niższa, niż ocena tego samego systemu z perspektywy funkcjonalnej.

Wskazywałoby to na problemy związane z nieadekwatnym doborem tematyki pomocy, lub niewłaściwym kalendarzem jej  dostarczania (nie trafianie w moment największej potrzeby.

Niższa ocena jest przede wszystkim związana z kategorią "innych tematów" i nisko ocenianą jakością wsparcia na tematy merytoryczne. Zwłaszcza ten drugi element zasługuje na pilną uwagę, ze względu na potencjalne przełożenie na jakość projektów.

	
	Kluczowe obserwacje i wnioski:

	
	Obserwacje:

	
	· W analizowanym okresie zorganizowano co najmniej 33 kursy, tj. trzykrotnie więcej niż w Działaniu 1. W ciągu 11 miesięcy trwania Działania 2 ze szkoleń skorzystało 1440 osób, tj., dwa razy więcej niż w Działaniu 1. W przeliczeniu na jedno partnerstwo daje to ponad 13 osób, które uczestniczyły w szkoleniach w wymiarze dwu-dniowym. Wielkość tę uznajemy za znaczącą - taką, która mogła mieć rzeczywisty wpływ na sposób realizacji projektów. 80% uczestników kursów pozytywnie odpowiedziało na pytanie, czy szkolenie spełniło ich oczekiwania.

	
	· Opinia partnerstw na temat wsparcia otrzymywanego za pośrednictwem Opiekunów Projektów jest generalnie dobra (ocena bliska 4, w skali od 1 do 5) i poprawiła się nieznacznie na przestrzeni ostatniego roku. Nadal najlepiej ocenianą cechą OP jest "gotowość i chęć pomocy", zaś wśród gorzej postrzeganych elementów wymienia się: "kreatywność i skuteczność w rozwiązywaniu problemów", "szybkość reakcji" i "kompetencje merytoryczne". Partnerstwa mają bardzo wysokie oczekiwania wobec pomocy opiekunów. Wydaje się, że oczekiwania te są w pewnej mierze nierealistyczne i wynikają z błędnego rozumienia roli OP, jako "opiekuna". 

	
	· Relatywne porównanie jakości różnych form wsparcia wypada na korzyść szkoleń. Pod względem jakości, oceniane są one nieco wyżej niż strona internetowa i spotkania informacyjne. Jakość szkoleń bardzo się różniła między sobą.

	
	· Bardzo wysoko oceniono jakośc strony www.

	
	· Wydaje się, że rola publikacji w całym systemie wsparcia jest raczej niewielka. Nie wiemy czy wynika to z obiektywnie większej użyteczności innych form pomocy, czy z nie dość aktywnej postawy KSW, w zakresie terminowego przygotowywania dobrej jakości publikacji.

	
	· Najgorzej ocenianą, pod względem jakości, formą pomocy była działalność doradcza. Po części mogło to wynikać z faktu, że nie była ona tak intensywna i dobrze zorganizowana jak inne rodzaje wsparcia. Z drugiej strony, mogło się to wiązać z brakiem w KSW odpowiedniego zaplecza ekspertów tematycznych, gotowych świadczyć pomoc, szczególnie merytoryczną w zakresie, który interesowałby partnerstwa.

	
	· Ocena tematycznego zakresu wsparcia wahała się między dostateczny a dobry. Najlepiej oceniono wsparcie związane ze sprawami administracyjno-finansowymi i zarządzaniem projektami. Najsłabiej wypada średnia ocena wsparcia "w zakresie zagadnień merytorycznych". Zapewne głównym powodem niskiej noty, jest przekonanie wielu partnerstw, że takiej pomocy nikt im nie udzielał, lub że była ona niewystarczająca.

	
	· Ocena wskaźnikowa pola C.1.1 dała wynik na poziomie 3,7 pkt. Wartość tę, zdecydowanie bliższą oceny dobrej niż neutralnej, traktujemy jako solidny fundament pod dalsze usprawnianie jakości usług oferowanych partnerstwom.

	
	Wnioski:

	
	Należy sądzić, że rozczarowanie niektórymi formami pomocy wynikało z kilku względów: 

· Nierealistycznie rozbudzonych oczekiwań PRR, co do niektórych form pomocy (np. funkcja opiekuna, doradztwo na każdy temat, itp),

	
	· Niedopracowania systemu świadczenia części działań wspierających  (np: brak formalnego trybu udzielania "branżowej" pomocy doradczej),
· Oferowania wsparcia nie w pełni dostosowanego do potrzeb PRR,

	
	· Złego dopasowania czasowego wprowadzanych form pomocy (zwykle za późno), i 

· Ograniczonego dostępu do szkoleń dla partnerów (przypuszczalnie raczej z winy Administratora niż KSW)

	
	Rekomendacje:

	
	· Należy przeprowadzić szczegółową analizę praktycznych procedur realizacji usług wspierających i ich uwarunkowań, w celu poprawienia tych, które można poprawić. 

	
	· Sugerujemy, aby jednoznacznie wycofać się z tego, czego partnerstwa z różnych powodów oczekują, a co jest nierealistyczne lub niewykonalne. Wiele nieporozumień wynika ze zbyt wygórowanych oczekiwań, co do pomocy KSW. Wydaje się, że przewidywalność co do zakresu i form dostępnej pomocy jest jedną z najważniejszych cech w systemie doradczym dla PRR.

	
	· Warto rozważyć wprowadzenie procedury zobowiązującej KSW do oceny wpływu wprowadzanych nowych rozwiązań lub inicjowanych kolejnych etapów EQUAL na sposób zarządzania projektami i związane z tym obowiązki partnerstw. W przypadku zidentyfikowania ryzyka braku odpowiedniego przygotowania po stronie wykonawców projektów, odpowiednie działania szkoleniowe powinny być inicjowane z wyprzedzeniem, zanim nowe zasady zaczną obowiązywać.   

	
	Z komentarzy Partnerstw, uporządkowanych, zredagowanych i zsumowanych, można pokusić się o przedstawienie głównych postulatów w następującej formie. 

	
	· Na pierwszym jest postulat udzielania pomocy na czas, czyli zanim zacznie się od Partnerstw wymagać nowego sposobu działania, lub szerzej - zanim zetkną się z problemem, który adresuje dana forma pomocy. W praktyce, oznacza to przewidywanie możliwych trudności, na jakie mogą się natknąć partnerstwa w związku z kolejnymi etapami programu, lub wprowadzanymi zmianami w systemie zarządzania EQUAL.

	
	· Na drugim miejscu znalazł się wniosek o zatrudnienie ekspertów tematycznych oraz zmniejszenie obciążeń biurokratycznych (15% wypowiedzi).

	
	· Dorównuje im prawie postulat o zmniejszeniu obciążeń opiekunów (13%) równoznaczny ze zmniejszeniem liczby Partnerstw na 1 Opiekuna. Przy okazji należy wspomnieć o postulacie dotyczącym zwiększenia decyzyjności Opiekunów, czego życzyłoby sobie co najmniej 5% PRR.

	
	· Następnie, ważne jest większe dostosowanie pomocy do potrzeb w danym momencie, a także w zależności od obszaru tematycznego, w jakim działa PRR. Generalnie Partnerstwa, „zarażone” ideami zasad EQUAL’a same chciałyby być traktowane bardziej partnersko i mieć większy wpływ na to jak udziela się im pomocy. 

	
	

	
	7.2 Kryterium 2: Ocena sprawności działania

	
	Podstawą oceny kryterium sprawności działania wykonawców programu jest analiza 2 pól, znajdujących się w drugiej kolumnie Modelu Oceny Bieżącej. Jedno dotyczy sprawności zarządzania w partnerstwach, zaś drugie - sprawności zarządzania na poziomie programu jako całości. Przyjęliśmy, że oba pola mają równą wagę w ocenie Kryterium 2.

Ogólną strukturę analizy Kryterium 2 przedstawiono na Diagramie 81 poniżej.
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	A.2.1 Zarządzanie na poziomie PRR
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	Metoda analizy:

	
	Dobre zarządzanie wewnętrzne jest warunkiem koniecznym sukcesu każdego projektu. Nawet najlepiej zaprogramowany projekt, jeśli jest źle zarządzany nie ma szans powodzenia. Pytania, które nas nurtowały dotyczyły zarówno poszczególnych elementów zarządzania (strategicznego i operacyjnego, zasobami ludzkimi, komunikacją wewnętrzną, systemem monitorowania i ewaluacji, finansami) jak i pewnych zależności między jakością zarządzania a grupą tematyczną projektu, czy rodzajem instytucji zarządzającej. Interesowały nas zarówno jakość stosowanych mechanizmów organizacyjno-zarządczych jak i ich widoczne już efekty.

	
	Dzięki badaniom typu case study, wniknęliśmy głębiej m.in. w sposoby, w jaki PRR dochodziły do sformułowania swoich strategii. Analizowaliśmy, czy przy formułowaniu diagnozy do strategii PRR wykonywały badania w własne. Badaliśmy jakość celów zawartych w diagnozie (precyzyjność, terminowość, osiągalność, logiczność) oraz jakość proponowanych wskaźników (kompletność od produktów do rezultatów, prostotę, wymierność, koszt pozyskania, adekwatność i wrażliwość na zmiany). 

	
	Dzięki analizie case study zbadaliśmy również przejrzystość zarządzania - czy PRR korzysta z ewaluatora zewnętrznego, czy publikuje raporty z ewaluacji i czy na stronie internetowej zawiera istotne informacje umożliwiające ocenę  zarządzania, np. budżet projektu. Kolejną rzeczą którą mogliśmy zgłębić dzięki analizie 10 studiów przypadków był postęp w realizacji zadań i stopień wykorzystania budżetu.

	
	Dzięki analizom ankietowym z kolei, mogliśmy obserwować zależności pomiędzy poszczególnymi aspektami zarządzania a ich sprawnością zależnością w rozkładzie tematycznym projektów (A, D, F, G i I) oraz w rozkładzie ze względu na typ instytucji zarządzającej (jednostki edukacyjnej, firmy prywatnej, NGO, jednostki budżetowej).   

	
	Dane z monitoringu głównie posłużyły nam do wydobycia podstawowych danych statystycznych o PRR  dotyczących składu partnerstw, terminów, struktury budżetu i innych spraw formalnych.   

	
	Dodatkowo opinie pracowników KSW służyły weryfikacji opinii Partnerstw.

	
	Procedura oceny

Jakość zarządzania na poziomie partnerstw oceniana jest w dwóch wymiarach: 

· typu stosowanych mechanizmów organizacyjno-zarządczych; 

· efektów przyjętego sposobu zarządzania.

	
	W ramach pierwszego obszaru wyodrębniliśmy 5 aspektów: (1) zarządzanie strategiczne i operacyjne; (2) zarządzanie personelem, (3) komunikacja wewnętrzna w PRR; (4) system monitorowania i ewaluacji; (5) zarządzanie finansami.

	
	W drugim obszarze, efekty stosowanych mechanizmów zarządczych mierzyliśmy liczbą konfliktów i opiniami partnerów na temat sprawności zarządzania w PRR.

	
	Analiza pola A.2.1:

	
	Czy partnerstwa zarządzają projektami w sposób efektywny?

	Case Study
	Zarządzanie strategiczne i operacyjne

Ocena jakości podstawowego dokumentu partnerstw, jakim jest strategia (tu Strategia i Opis Projektu będące załącznikiem nr 1 do Umowy PRR) wypadła dość słabo (3,4 pkt). Najsłabszymi punktami strategii partnerstw były niska jakość diagnozy i brak lub słaba jakość wskaźników, nieco lepiej kształtowała się ocena jakości celów

	Case Study
	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study
KOP 4.1

Jakość stosowanych mechanizmów organizacyjno-zarządczych

A0043

A0410

A0546

D0442

D0461

D0681

F0114

F0238

G0062

G0107

Średnia

KOP 4.1.1

Ocena jakości strategii partnerstwa (Skala od 1 do 5)

4

4

5

3

5

2

3

2

3

3

3,4

KOP 4.1.2

Obecność narzędzi planowania operacyjnego

Brak Planu 

Jest Plan 

Jest Plan 

Brak Planu 

Jest Plan 

Brak Planu 

Jest Plan 

Jest Plan 

Jest Plan 

Jest Plan 

70%

KOP 4.1.3

Postęp w realizacji harmonogramu Dz.2 (zadania wykonane / zadania planowane)

bd

35%

33%

bd

100%

20%

51%

52%

0%

68%

45%

Tabela 12

	
	Do niskiej oceny diagnozy przyczynił się głównie fakt, iż tylko połowa z analizowanych PRR dokonała badań własnych w celu rozpoznania interesującego ich problemu, natomiast w przypadku wskaźników, ok. 1/3 partnerstw nie posiadała ich w ogóle a z tych PRR które posiadały,  zaledwie połowę oceniliśmy na proste, wymierne i obiektywne.  

	
	Z wypowiedzi opiekunów KSW można wywnioskować, że niektóre PRR miały poważne problemy z opracowaniem tego dokumentu. Na dowód przedstawiono ewaluatorom od kilku do kilkunastu wersji strategii partnerstw, które kolejno były odrzucane gdyż mimo poprawek nie spełniały wymogów sprecyzowanych w liście kontrolnej KSW. Najprawdopodobniej główną przyczyną tego stanu był fakt, że niektóre partnerstwa nie umiały posługiwać się Matryca Logiczną Projektu jako narzędziem długookresowego planowania.

	
	Trzeba jednak podkreślić, że nie zawsze niska ocena dokumentów strategicznych PRR  wiązała się z niską ocena wartości merytorycznej projektów. Czasem wręcz przeciwnie. Zatem, raczej fakt słabej strategii wiążemy z brakiem profesjonalnego przygotowania do tworzenia tego typu dokumentu niż z brakiem fachowości merytorycznej instytucji tworzących partnerstwa. Ogólnie, tylko w 4 przypadkach ewaluatorzy uznali, opierając się na ocenie dokumentów długookresowego planowania, że uzasadnienie projektu jest przedstawione przekonywująco, a w przeważającej części tylko za średnio przekonywująco.

	
	Jeśli chodzi o narzędzia krótkookresowego zarządzania - do których zaliczamy przede wszystkim okresowe sprawozdania wewnętrzne Partnerów, wewnętrzne wskaźniki efektywności i skuteczności, regularne spotkania przeglądowe itp. - to znakomita większość PRR analizowanych metoda CS deklarowało posiadanie przynajmniej Planu Operacyjnego (PO)  - 7 na 10 PRR. Jednakże po weryfikacji ewaluatorów czasem okazywało się, że PRR nie były w stanie przedstawić ich w postaci formalnego dokumentu.

	Ankieta Liderzy PRR
	Z analizy ankiet wynika iż średnio tylko 58% partnerstw posiada narzędzie krótkookresowego zarządzania jakim jest Plan Operacyjny (patrz: diagram poniżej).

	
	Diagram [image: image90.emf]Ocena innowacyjności produktów 
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	Diagram 83[image: image91.emf]Ocena innowacyjności produktów 

- Kryterium "Metoda działania"
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	Case Study
	Jest to raczej niski wskaźnik, jak na projekty PIW EQUAL, gdzie ryzyko z nimi związane jest wyższe niż przeciętnie, ze względu na ich innowacyjny i eksperymentalny charakter. Zatem tym bardziej, potrzebne wydają się plany operacyjne i formalna, uaktualniana analiza ryzyka. Zjawisko to jest to tym bardziej niepokojące, że z analizy CS, wynika, iż ilość Planów deklarowanych może być niższa niż ich faktyczna liczba. Zwrócić należy jednak uwagę, że jeśli spojrzymy na rozkład tematyczny tego zagadnienia, jak na diagramie 82, to w temacie G sytuacja jest dużo lepsza niż przeciętnie (86% PRR deklaruje posiadanie PO). Z kolei z rozkładu według typów instytucji zarządzających, najczęściej PO posługują się instytucje edukacyjne i organizacje pozarządowe.

	
	Sytuację nieco zmienia fakt, że PRR i tak są dyscyplinowane w kwestii krótkookresowego zarządzania przez KSW gdyż muszą składać elektroniczne sprawozdania roczne, okresowe, i końcowe (czyli co najmniej raz na kwartał i pod koniec roku wysyłają raport z aktualnego stanu prac). Zatem wymusza to krótkookresową weryfikację ich planów, zatem można by rozważyć czy wobec faktu niskiej dyscypliny posiadania PO nie włączyć do Sprawozdań KSW uproszczonej analizy ryzyka do istniejącego już formularza regularnych sprawozdań KSW.

	Case Study
	Jak dotąd trzeba stwierdzić wysoce niezadowalającą dynamikę realizacji przez partnerstwa harmonogramów Działania 2. W badaniu CS projekty wykonały zaledwie 45% zadań przewidzianych na 1 kwartał br. Zauważyć jednak należy, że jest on wypadkową zarówno zarządzania na poziomie PRR jak i zarządzania na poziomie całego programu. W tym rozdziale zajmiemy się jedynie pierwszą wypadkową, dlatego dla pełnego obrazu należy porównać wnioski z tej części z wnioskami dot. zarządzania całym programem.

	
	Dość wyraźnie widać, na podstawie analizy CS, że najniższy stopień realizacji harmonogramu wykazywały PRR, które nie posiadały Planu Operacyjnego (20% realizacji planu). Jednocześnie PRR o wyższym niż przeciętny poziom realizacji planów (tj. 100%, 68%, 52% i 51%) wszystkie deklarowały posiadanie Planów Operacyjnych. Jednak pozytywny związek realizacji harmonogramu i posiadania planów operacyjnych można interpretować jedynie tak, że brak PO determinuje niski poziom realizacji harmonogramu ale fakt posiadania PO nie jest gwarantem wysokiej realizacji (są wśród PRR takie, które mimo deklarowanych planów, realizowały zaledwie 33% lub 0% działań).

	
	Ciekawe jest to, że o ile istnieje dość widoczna zależność między posiadaniem narzędzi krótkookresowego zarządzania a stopniem realizacji harmonogramu (przedstawiona powyżej) o tyle nie widać wyraźniej zależności między posiadaniem dobrej jakości narzędzi długookresowego zarządzania a realizacją harmonogramu (czyli między oceną strategii a stopniem realizacji działań). Wśród 10 CS mamy wszystkie możliwe kombinacje, zarówno dobra strategia (5 pkt) jak i wysoki stopień realizacji harmonogramu (100%), dobra strategia (5 pkt) ale niski stopień realizacji działań (33%), słaba strategia (3 pkt) i wysoki stopień realizacji (68%) oraz słaba strategia (2 pkt) i niski stopień realizacji harmonogramu (20%). 

	
	Zatem można stwierdzić, że PIW EQUAL ujawnił, że mimo wysokiej merytorycznej fachowości wielu instytucji zajmujących się grupami dyskryminowanymi w Polsce, czasem posiadają one niski poziom sprawności zarządczej. Oznacza to, że PIW EQUAL, poprzez stawianie wysokich formalnych wymogów dotyczących zarządzania ma szanse pozytywnie wpłynąć na rozwój instytucjonalny podmiotów biorących w nim udział. Trzeba jednak wziąć pod uwagę, że czasem wymogi te okazują się zbyt duże co nie sprzyjało rozwojowi merytorycznemu projektów i zmusza PRR do poświęcania bardzo dużej ilości czasu na sprawozdawczość (jest o tym mowa w dalszej części raportu).

	
	Podsumowując, ocena zarządzania strategicznego na poziomie PRR jest obecnie oceniana na 3+ co wskazuje z jednej strony na potrzebę wsparcia PRR pod względem instytucjonalnym a z drugiej, ujawnia potencjalne ryzyko osiągnięcia mniejszych rezultatów przez PRR niż zakładane.

	
	Zarządzanie personelem

	Case Study
	W badanej próbie, w połowie z 10 PRR, rotacja kluczowych osób nie miała w ogóle miejsca, a w drugiej połowie wahała się między 13% a 21%. Istnieje widoczna zależność między stopniem rotacji kadr a wielkością partnerstw. W tych, gdzie nie było żadnej rotacji, liczba partnerów (włączając administratora) wynosiła między 4 a 7 organizacji. W pozostałych 5 PRR, gdzie rotacja wyniosła ponad 10% liczba partnerów wahała się między 7 a 9 organizacji. Stąd wydaje się, że graniczną wielkością partnerstwa, powyżej której zarządzanie personelem staje się kłopotliwe jest 7 partnerów (1 Administrator + 6 organizacji).

	
	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study
KOP 4.1

Jakość stosowanych mechanizmów organizacyjno-zarządczych

A0043

A0410

A0546

D0442

D0461

D0681

F0114

F0238

G0062

G0107

Średnia

KOP 4.1.4

Wskaźnik rotacji kadr – % kluczowych osób, które przestały pełnić swoje funkcje 

0%

17%

0%

13%

14%

0%

21%

0%

20%

0%

9%

Liczba Partnerów

5

9

5

7

8

7

8

4

5

5

6,3

Tabela 13

	Ankieta Liderzy PRR
	W próbie 10 CS okazało się, że przy średniej ilości partnerów wynoszącej 6,3 średnia wielkość rotacji kluczowego personelu wynosi 9%. W próbie objętej badaniem ankietowym, gdzie średnia liczba partnerów jest większa i wynosi 8,1 osób, rotacja też była większa i wyniosła 10%. Rozkład wskaźnika rotacji według tematów sugeruje, że najmniej stabilną kadrą cechują się partnerstwa w temacie G. Na tym tle dużo lepiej prezentują się projekty realizowane w obszarach A i D. Relatywnie duża zmienność na kluczowych stanowiskach częściej występuje w partnerstwach koordynowanych przez instytucje edukacyjne niż w projektach zarządzanych przez pozostałe typy instytucji (por. diagram 85).

	
	Należy zauważyć, że nie zawsze rotacja na głównych stanowiskach oznacza problemy zarządcze. Może również wskazywać na elastyczność w dostosowywaniu się PRR do zmian. Były partnerstwa, w których zmiany dokonały się z powodu rozszerzenia zakresu zadań i powołano bardziej kompetentną osobę.    
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	Case Study
	Jeśli chodzi o aspekt edukacyjny zarządzania, na który wskazuje udział w sesjach doradczych oraz korzystanie z pomocy KSW, to popularność pomocy szkoleniowej bardzo wyprzedza sesje doradcze, z których na 10 badanych PRR 7 nie skorzystało w ogóle, choć z relacji partnerstw jak i KSW mają one świadomość, że mogą z takowych skorzystać. Z kolei w szkoleniach wzięło przeciętnie udział ok. 12 osób z każdego PRR. Jakość szkoleń oceniano różnie, wskazywano zarówno na bardzo dobre (PCM) jak i o niskim poziomie (np. z Public Relations). Często w opiniach PRR szkolenia oceniane są jako potrzebne, ale opóźnione w stosunku do potrzeb (np. dotyczące zarządzania projektem), bądź mało adekwatne do potrzeb projektów.  

	Case Study
	Komunikacja wewnętrzna w PRR

Jak wynika z oceny Działania 1, kluczem do sukcesu partnerstwa, jako sprawnie działającego układu instytucjonalnego, jest sprawny system komunikacji wewnętrznej i pozytywne nastawienie partnerów na dialog. W tym kontekście, wyniki badania form i intensywności wykorzystywanych kanałów komunikacji oraz stopnia, w jakim uczestnicy partnerstwa czują się poinformowani powinny dostarczyć bardzo użytecznych wskazówek dla osób zarządzających projektem.  Z opinii samych partnerów, badanych metodą CS, wynika że jakość komunikacji jest dość dobra (4,3 pkt) a w całej populacji na nieco niższym  poziomie 3,97 pkt.

	Ankieta Liderzy PRR
	Rozkład tych opinii w podziale na tematy i na rodzaje instytucji zarządzającej jest bardzo wyrównany, jedynie w przypadku kiedy Administratorem jest jednostka administracji publicznej, opinia jest nieco bardziej negatywna (3,73 pkt). Może to wynikać z faktu, iż  tego typu instytucje mają zupełnie inne, bardziej sformalizowane formy komunikacji niż NGO, firmy czy jednostki edukacyjne (nawet jeśli są publiczne). Stąd partnerzy zarządzani prze jednostki administracyjne mogą odczuwać zbytnie ich usztywnienie lub wydłużenie formalnej ścieżki kontaktu. Niższą opinię o zarządzaniu mają Administratorzy w porównaniu z resztą partnerów, według nich jakość komunikacji jest zaledwie dostateczna (3,08 pkt). PRR podkreślały, że jakość komunikacji zależy w dużym stopniu od stopnia zaangażowania Partnerów w projekt.
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	Case Study
	Jak wynika z CS najpopularniejszą formą kontaktów jest telefon (5 pkt) oraz poczta elektroniczna (4,9 pkt), używane z częstotliwością kilka razy na tydzień. Mniejszą popularnością cieszy się zwykła poczta oraz biuletyn. 9 na 10 wizytowanych PRR posiada stronę internetową która również służy informowaniu o bieżących wydarzeniach w projekcie. Jednak trzeba zwrócić uwagę, że jest duża różnica w poziomie merytorycznym i funkcjonalności tych stron.

	Ankieta Liderzy PRR
	W ankietach PRR wskazywały również na bardziej wyrafinowane formy kontaktów, do których należą: Intranet (uruchomiony dla PRR krajowego jak i ponadnarodowego), narzędzia do grupowej komunikacji w internecie, komunikatory internetowe, Product Based Planner (PBP) - oprogramowanie do zarządzania, inne formy interaktywnych stron WWW do wymiany informacji, forum dyskusyjne, warsztatowe spotkania w podgrupach, wspólne wyjazdy warsztatowe,  inne kontakty nieformalne.

	Case Study
	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study
KOP 4.1

Jakość stosowanych mechanizmów organizacyjno-zarządczych
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KOP 4.1.7

Typ i częstość korzystania z różnych kanałów komunikacji 
   Spotkanie bezp. (Skala 1 - 5)

1 / m-c

2 / m-c

1 / tydz.

1 / m-c

1 / tydz.

1 / tydz.

1 / m-c

1 / m-c

2 / m-c

1 / m-c

3,8

Strona internetowa (Tak / Nie)

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

90%

KOP 4.1.8

Rozkład opinii partnerów nt. jakości komunikacji wewnętrznej

4,0

3,0

4,3

4,0

4,5

5,0

4,7

5,0

3,0

5,0

4,3

Tabela 14

	Ankieta Liderzy PRR
	Częstotliwość komunikacji wewnętrznej partnerów badana ankietą wśród wszystkich PRR również potwierdza generalnie dobrą łączność (4,1 pkt) ale też wskazuje na dość duże rozbieżności w zależności od tematu jak i od rodzaju instytucji administratora. W pierwszym przypadku, zdecydowanie najwięcej kontaktów mają ze sobą partnerzy z tematu F a najmniej z tematu G. Z kolei najwięcej kontaktów wewnętrznych obywa się, gdy Administratorem jest firma prywatna a najmniej gdy jednostka administracji publicznej (diagram 88 i 89). Potwierdza się znów przypuszczenie, że jednostki administracji publicznej również pod względem częstotliwości kontaktów mają inne zasady niż pozostałe typy instytucji stąd niedosyt, w opinii partnerów zarządzanych przez taką instytucję, wewnętrznej komunikacji.  
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	Trzeba jeszcze dodać, że w komentarzach do ankiet partnerzy często powtarzali, że uśredniona wartość częstotliwości kontaktów nie uwzględnia faktu, że z jednymi partnerami kontaktują się bardzo często a do innych nie mogą dotrzeć nawet przez telefon.  Trudności w kontaktach powstają również w przypadku zmiany lub czasowego zastępstwa osoby wyznaczonej do kontaktów z Administratorem Partnerstwa.

	
	System monitorowania i ewaluacji

	
	Diagram [image: image98.emf]Ocena potencjału mainstreamingu 

Średnia liczba punktów wg. Tematów

17,91

16,53

16,00

19,29

17,24

0

10

20

30

Temat A Temat D Temat F Temat G Razem

Skala od 1 do 30 pkt

90
	Diagram [image: image99.emf]Ocena potencjału mainstreamingu 

Średnia liczba punktów wg. Typu lidera

14,45

13,60

17,91

19,73

17,24

0

10

20

30

EDU Firma NGO Admin Razem

Skala od 1 do 30 pkt

91

	Ankieta Liderzy PRR

Case Study
	Z analizy ankiet wynika, że prawie 73% partnerstw stosuje jakieś wskaźniki monitoringu, ale wnikliwsza analiza metodą CS ujawnia, że zwykle nie są one zorganizowane w formie całościowego systemu czyli w podziale na wskaźniki produktów, rezultatów i oddziaływania (Tabela ...). Nie ma tak dużych różnic pod tym względem w podziale partnerstw na tematy jak w podziale ze względu na instytucję zarządzającą. W tym drugim przypadku o wiele częściej wykorzystują narzędzia wskaźnikowe PRR zarządzane przez firmy (2,20 pkt w skali 3 stopniowej) niż te zarządzane przez NGO-sy (1,94 pkt) (diagram 91).   

	
	Praktyce często za autoewaluację odpowiada jeden z partnerów, który przedstawia pozostałym zasady i kryteria doboru ewaluatora, jak również termin ewaluacji.

	Case Study
	Opinie na temat wewnętrznego systemu monitoringu i ewaluacji, uzyskane metodą CS wskazują na generalnie dobrą jego użyteczność (4 pkt) bardzo podobnie oceniły go pozostałe PRR badane metodą ankiet (4,11 pkt). Widoczne są jednak rozbieżności w tej ocenie ze względu na typ instytucji administrującej PRR.

	
	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study
KOP 4.1

Jakość stosowanych mechanizmów organizacyjno-zarządczych

A0043

A0410

A0546

D0442

D0461

D0681

F0114

F0238

G0062

G0107

Średnia

KOP 4.1.9

Czy określono wskaźniki dla - nakładów, produktów, rezultatów i oddziaływania? (Skala 1-3)

Nie są stosowane

Stosowane nie system

Stosowane nie system

Stosowane nie system

Stosowane nie system

Nie są stosowane

Nie są stosowane

Nie są stosowane

Nie są stosowane

Stosowane nie system

1,5

KOP 4.1.10

Opinia partnerów nt. użyteczności systemu M&E 

4

bd

bd
4

4

bd

bd
bd

bd
4

4,0

KOP 4.1.11

Wartość wskaźnika przejrzystości – w oparciu o liczbę spełnionych warunków

40%

0%

40%

0%

0%

40%

40%

40%

0%

0%

20%

Tabela 15

	Ankieta Liderzy PRR
	Zdecydowanie bardziej użyteczne wydają się wskaźniki Partnerstwom zarządzanym przez jednostki administracji publicznej (oceniają je na 4,50 pkt) niż przez NGO-sy (3,96 pkt) – diagram poniżej. Po raz kolejny można to przypisać różnicom w sformalizowaniu podejścia do zarządzania między tymi typami instytucji, które są niejako na przeciwstawnych biegunach.     

	
	Diagram [image: image100.emf]Ocena potencjału mainstreamingu 

Kryterium "Wielkość rynku"

2,27

1,93

2,73

2,71

2,36

1

2

3

Temat A Temat D Temat F Temat G Razem

3 - Produkt masowy; 2 - Dla dużej grupy; 1 - Produkt niszowy
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	Diagram 93[image: image101.emf]Ocena potencjału mainstreamingu 

Kryterium "Skuteczność"

2,73

3,40

1,80

2,00

2,58

1

2

3

4

5

Temat A Temat D Temat F Temat G Razem

5 - Bardzo duża; 4 - Duża; 3 - Przeciętna; 2 - Mała; 1 - Bardzo mała



	Ankieta Liderzy PRR
	Pozytywne jest to, że PPR podają już konkretne zastosowania wykorzystywania wskaźników autoewaluacji. W komentarzach do ankiet pojawiają się takie przykłady jak np.: wskaźniki postępu prac pozwalają rozliczać partnerów za wykonane zadania, wskaźniki ocen jakości prowadzonych działań (dokonywanych przez b.o.) wykorzystywane są do bieżącego adaptowania formy szkoleń oraz przekazywanych treści do aktualnych potrzeb uczestników, wskaźniki braku liczby chętnych do udziału w danym kursie zawodowym spowodował zmianę kursu na inny, wskaźnik oddziaływania psychologa na grupę (mierzony ilością zgłoszeń) spowodował zaplanowanie sesji indywidualnych, wskaźnik dotyczący sprawnego komunikowania się pomiędzy Partnerami, informuje PRR o problemach w komunikacji i w ten sposób wpływa na usprawnienie komunikacji pomiędzy Partnerami w PRR i PNN, stopień osiągnięcia zakładanych wskaźników w planowanym terminie i przy ustalonych nakładach służył do oceny prawidłowości przebiegu projektu i podjęcia ewentualnych działań korygujących, itp.

	Case Study
	Jeśli chodzi o przejrzystość zarządzania w PRR, ocenianą przez nas metodą CS, to jest ona generalnie niska (20%). W połowie przypadków stwierdziliśmy, że system ewaluacji i monitoringu nie jest w ogóle transparentny (według naszych kryteriów), gdyż PRR ani nie korzysta z usług zewnętrznego ewaluatora, ani nie publikuje raportów ewaluacyjnych ani nie podaje na stronie informacji o budżecie projektu. Zwykle jednak w umowach o PRR jest deklaracja, że ocena realizacji Działania 2 zostanie przeprowadzona przez podmiot zewnętrzny, wyłoniony w drodze przetargu. Z kolei wśród tych partnerstw, które w jakimś stopniu ujawniają swój system zarządzania, głównie odbywa się to przez powołanie ewaluatora wewnętrznego, natomiast żadne z partnerstw nie publikuje raportów ewaluacyjnych ani budżetu.

	
	Trzeba tu pokreślić, że nie PRR nie mają wymogu publikowania raportów ewaluacyjnych ani budżetu ale jest to dobra praktyka związana z wydatkowaniem publicznych a zwłaszcza unijnych funduszy.  

	
	Zarządzanie finansami

	Dane KSW

Case Study


	Według naszych badań wykorzystanie budżetu w Działaniu 2 jest znikome. Dla wszystkich PRR wyniosło w kwietniu br. zaledwie 2,2% budżetu Działania 2. Z analizy CS wynika, że połowa partnerstw w ogóle nie rozliczyła jeszcze żadnych wydatków w tym działaniu (średnie wykorzystanie budżetu w tej grupie PRR wyniosło 4,4%). Podobna sytuacja może mieć miejsce w pozostałej części partnerstw, zwłaszcza, że średnia wartość rozliczonego budżetu jest tam mniejsza niż w PRR badanych metodą CS (por. diagramy 94-95 poniżej).  Oznacza to, że wykonywane prace są w dużej części finansowane ze środków własnych partnerstw. To, jak wskazują respondenci, jest największą bolączką i wyzwaniem w zarządzaniu finansami na poziomie projektu. Te PRR, które mają wysoką zdolność kredytową radzą sobie lepiej ale są też takie, które ratują się niepłaceniem podwykonawcom. Część PRR analizowanych metodą CS stwierdziło iż stoi na krawędzi bankructwa i nie może w tej sytuacji myśleć o realizowaniu projektu.

	
	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study
KOP 4.1

Jakość stosowanych mechanizmów organizacyjno-zarządczych

A0043

A0410

A0546

D0442

D0461

D0681

F0114

F0238

G0062

G0107

Średnia

KOP 4.1.12

% wykorzystanie budżetu projektu (koszty zweryfikowane)

15,4%

0,0%

5,8%

3,6%

12,7%

0,0%

0,0%

7,2%

0,0%

0,0%

4,4%

KOP 4.1.14

Średni okres oczekiwania na weryfikację wniosku (w dniach)

2

1

12

12

6

4

3

8

16

10

7,4

KOP 4.1.16

Wsk. wewnętrznych przepływów finansowych w PRR

bd

bd

5

nd

14

nd

10

0

nd

14

5,4

Tabela 16

	Dane KSW
	Stopień wykorzystania środków finansowych (czyli koszty rozliczone) różnił się nieco w zależności od tematu. Największy stopień wykorzystania budżetu osiągnęły średnio PRR w temacie G (3,2%) a najmniej w temacie D (1,8%) – (diagram poniżej) - jednak w obu tych przypadkach ogólny poziom i tak jest bardzo niski w stosunku do czasu który upłynął (16,7% licząc "z poślizgiem" od października 2005). Względem harmonogramu płatności, wszędzie są zaległości, ale w najlepszej sytuacji są PRR w  temacie F.  

	
	Diagram 94[image: image102.emf]Ocena potencjału mainstreamingu 

Kryterium "Efektywność Finansowa"
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2,60
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3,00

2,56

1
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3

4
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Temat A Temat D Temat F Temat G Razem

5 - Bardzo duża; 4 - Duża; 3 - Przeciętna; 2 - Mała; 1 - Bardzo mała


	Diagram [image: image103.emf]Ocena potencjalnego wpływu EQUAL na 

rozwój instytucjonalny administracji 

publicznej w Polsce
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	Najlepiej z wykorzystaniem środków radziły sobie partnerstwa, kierowane przez NGO-sy (w tej grupie wykorzystany budżet sięgał prawie 3%). Z kolei zupełnie odstawały partnerstwa kierowane przez jednostki administracji publicznej - tu wykorzystanie wyniosło zaledwie 0,5% - diagram 95.  Oczywiście tak niskie wykorzystanie budżetu w Działaniu 2 związane jest z m.in. poważnymi opóźnieniami w podpisaniu umowy na Działanie 2.

	Dane KSW
	Średni okres negocjowania umowy na Działanie 2 wyniósł 6,5 miesiąca. Przy czym najdłużej trwało to w temacie I, ponad 7 miesięcy (232 dni) a najkrócej w temacie F (6 miesięcy). Instytucje administrujące nie różniły się miedzy sobą pod względem średniej długości okresu negocjowania umowy, za wyjątkiem takich gdzie liderem były organizacje pozarządowe – tam średnio okres negocjacji wyniósł nieco ponad 6 miesięcy (187 dni).

	Case Study

Ankieta Liderzy PRR
	Niski stopień realizacji budżetu skutkuje, z jednej strony niskim stopniem realizacji działań – o czym była mowa wcześniej - a z drugiej, jest zagrożeniem dla płynności finansowej PRR. Wiele Partnerstw wskazywało na to, iż jedną z głównych przyczyn wycofywania się partnerów były właśnie problemy finansowe, tj. opóźnienia w otrzymywaniu zaliczek z KSW. Dochodziło też do bankructw partnerów. Wszystkie Partnerstwa przypisują główną winę KSW i IŻ ze względu na niedociągnięcia proceduralne, brak fachowości, zmienianie zasad, niejasną, nielogiczną lub niezgodną z prawem wykładnią dokumentów – więcej o tym piszemy w części poświęconej pomocy KSW. Partnerstwa wskazują na brak porozumienia i przejrzystości w kwestii rozliczeń finansowych z KSW.  

	Dane KSW
	Z kolei sytuacja nie przedstawia się tak źle, jeśli spojrzymy na średni okres weryfikacji pośredniego wniosku o płatność dla wszystkich Partnerstw, który według KSW wynosi mniej niż 9 dni – diagram 96 poniżej. (Dane te należy traktować z pewną ostrożnością, gdyż informacje KSW na temat dnia złożenia wniosku często różnią się względem dat deklarowanych przez partnerstwa)

	Dane KSW

Case Study
	Diagram [image: image104.emf]Ocena potencjału mainstreamingu 

Kryterium "Efektywność Finansowa"

1,27

1,80

2,69

3,82

2,56

1

2

3

4

5

EDU Firma NGO Admin Razem

5 - Bardzo duża; 4 - Duża; 3 - Przeciętna; 2 - Mała; 1 - Bardzo mała

96
	W podziale wg typu instytucji zarządzającej nie ma w tej kwestii większych różnic. Daje się natomiast zaobserwować znaczące zróżnicowanie wartości wskaźnika wg tematu. Zdecydowanie najdłuższy okres czekania na weryfikację wniosku mają projekty w temacie G (14,6 dnia) a najkrócej w temacie A (6,7 dnia). Analiza CS wskazuje na podobną tendencję -  dla poszczególnych PRR rozbieżności w dniach rozliczeń są bardzo duże. Niektóre PRR czekają na weryfikację wniosku ponad dwukrotnie dłużej niż średnia wartość dla wszystkich badanych projektów.

	
	Trzeba jednakże zwrócić uwagę, że powyższe wskaźniki często dotyczą płatności zaliczkowej, więc nie mogą być traktowane jako w pełni adekwatne do oceny jakości zarządzania finansowego na poziomie projektu (nie wiążą się z rozliczaniem kosztów).

	Case Study
	Część partnerstw badanych metodą CS nie zgadzało się ze sposobem liczenia średniego okresu weryfikacji wniosków przez KSW (tj. czasu zatwierdzenia ostatecznej wersji wniosku). Według nich, proces weryfikacji jest znacznie dłuższy. Pierwsze uwagi są niekiedy wysyłane dopiero po kilku  tygodniach od złożeniu wniosku, poprawki i kolejny okres oczekiwania na decyzję powodują, że cały proces trwa ok. 2 miesięcy a nie kilka dni.

	Ankieta Liderzy PRR
	Z badania ankietowego liderów projektów wynika, że rozliczenia między partnerami a Administratorem trwają przeciętnie ok. 3 tygodni. Nieco krótszy okres zobowiązań Administratora względem partnerów jest w temacie D i A, natomiast nieco dłuższy w temacie F i bardzo długi w  G. Nie jest to raczej związane z liczbą partnerów, ale raczej z typem instytucji administrującej. W przypadku, gdy jest to firma prywatna, okres rozliczeń trwa bardzo szybko, średnio 6 dni, natomiast w grupie PRR zarządzanych przez instytucje edukacyjne i organizacje pozarządowe - ok. 31 i 24 dni (por. diagramy 97-98).

	
	Diagram [image: image105.emf]Ocena potencjału mainstreamingu 

Kryterium "Nakłady inwestycyjne"
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Temat A Temat D Temat F Temat G Razem

4 - Niskie nakłady; 2 - Przeciętne nakłady; 1 - Wysokie nakłady
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	Diagram [image: image106.emf]Pole C.3.1 - Aspekt 2

Cele - perspektywa średnioterminowa 
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	Case Study
	Z relacji partnerów, badanych w ramach analizy case'ów, wynika, że w niektórych przypadkach Partnerstwo decydowało się na zatrudnienie osobnej księgowej, aby podołać obciążeniom związanym z zarządzaniem finansami w EQUAL. Partnerstwa wskazywały też, że starają się oszczędnie gospodarować środkami, szukając jak najtańszych sposobów realizacji poszczególnych zadań (łatwo w to uwierzyć zważywszy na konieczność kredytowania zadań albo wydawania własnych środków). To jednak nie zawsze jest proste ze względu na kwalifikowalność kosztów – kilka partnerstw zwróciło uwagę, że często rozwiązania droższe są kwalifikowane, natomiast tańsze, trudniej jest rozliczyć.

	
	Jakie są bieżące efekty zarządzania na poziomie partnerstw?

	
	O ile w pierwszej części analizy zajmowaliśmy się badaniem samych mechanizmów zarządczych stosowanych w PRR, o tyle w drugiej fazie, skonfrontujemy nasze wnioski z opiniami użytkowników systemu oraz innymi efektami jego działania.

	Dane KSW
	Jednym ze wskaźników efektywności zarządczej są koszty zarządzania projektem. Jednakże, skoro nie ma takiej kategorii w budżetach PRR uznaliśmy, że dobrą wartością przybliżona (proxy) dla oceny wydatków związanych z zarządzaniem w PRR będzie wartość pozycji budżetowej „inne koszty” wyrażona jako % całości budżetu. To w tej kategorii znajdziemy pozycje typu: utrzymanie pomieszczeń, usługi telekomunikacyjne, amortyzacja środków trwałych, koszty organizowania spotkań i inne koszty związane z zarządzaniem. Średnia wartość tych kosztów we wszystkich partnerstwach wynosi 21,2% (w CS 22%) a więc jest na dość przyzwoitym poziomie (między wartościami granicznymi, jakie wyznaczyliśmy, tj. między 18% a 24%).

	
	Trzeba jednak pamiętać, że po pierwsze, część partnerstw umieszcza w tej kategorii koszty prac kontraktowanych "na zewnątrz", a po drugie - istotną część kosztów administracyjnych stanowią koszty osobowe zespołu projektowego, które umieszcza się w innej kategorii budżetowej.

	Dane KSW
	Patrząc na rozkład "innych kosztów" wg tematu, widzimy pewne różnice. Najmniejsze obciążenie kosztami administracyjnymi obserwujemy w temacie A (18,3%) a największe w temacie I (25,8%) oraz G (25,1%). Z kolei rozkład cechy wg typu instytucji  administrującej wskazuje, że najniższe koszty administracyjne są w partnerstwach zarządzanych przez instytucje edukacyjne (17,7%) oraz NGO-sy (20,5%) a największe w firmach (26,4%) i administracji publicznej (24,2%)
	Diagram [image: image107.emf]Pole C.3.1 - Aspekt 1
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	Case Study
	Problemy zarządcze występujące w Partnerstwach uwidaczniają się w postaci konfliktów, o różnym nasileniu i charakterze. W większości Partnerstw badanych metodą CS (8 na 10 PRR) występowały jakieś spory, głównie miały one wagę drobnych konfliktów tylko w 2 PRR określono je na spory o dużym nasileniu. Najwięcej sporów dotyczyło spraw merytorycznych, potem o charakterze personalnym a najmniej kompetencyjnych.  W tych Partnerstwach gdzie doszło do silnych sporów personalnych i merytorycznych odnotowano również wysoki wskaźnik rotacji kadr (17% i 21% odpowiednio).    

	
	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study
KOP 4.2

Efektywność zarządcza

A0043

A0410

A0546

D0442

D0461

D0681

F0114

F0238

G0062

G0107

Średnia

KOP 4.2.1

Budżet na pokrycie "innych kosztów" jako % całości budżetu

17,1%

23,5%

11,6%

20,8%

20,0%

50,1%

10,8%

22,4%

21,8%

26,5%

22%

KOP 4.2.2

Opinia partnerów nt. charakteru i siły konfliktów (Skala od 1 do 5)
   Konflikty personalne 

bd

Silny spór

bd

Brak sporów

Brak sporów

Brak sporów

Silny spór

Brak sporów

Drobne spory

Brak sporów

4,1

Konflikty kompetencyjne

bd

bd

bd

Brak sporów

Drobne spory

Brak sporów

Brak sporów

Brak sporów

Drobne spory

Brak sporów

4,7

Spory merytoryczne

bd

Silny spór

bd

Brak sporów

Brak sporów

Brak sporów

Silny spór

Drobne spory

Drobne spory

Drobne spory

3,6

KOP 4.2.3

Opinia partnerów (Skala 1-5) nt. skuteczności Administratora w rozwiązywaniu konfliktów 

3,0

bd

nd

bd

5,0

5,0

4,0

4,5

bd

4,9

4,4

KOP 4.2.4

Opinia partnerów nt. jakości zarządzania partnerstwem

3,5

bd

4,5

4,5

5,0

5,0

5,0

4,5

bd

5,0

4,6

Tabela 17

	
	Ogólnie w 10 analizowanych przypadkach opinia partnerów nt. skuteczności Administratora w rozwiązywaniu konfliktów jest więcej niż dobra (4,4 pkt), tym lepsza jednak, im mniejszej wagi spór.

	
	Ocena łączna Pola Ewaluacyjnego A.2.1 "Zarządzanie na poziomie PRR"

	
	Diagram [image: image108.emf]Ocena potencjału mainstreamingu 
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	W wyniku oceny pola, według przyjętej procedury, pole ewaluacyjne A.2.1 otrzymało notę 3,25 pkt. 

Choć jest to ocena pozytywna, jednak dowodzi, że nie wszystkie funkcje zarządcze wykonywane są w partnerstwach na zadowalającym poziomie.

Aspektami, które zostały ocenione na poziomie niższym niż średnia są przede wszystkim: "Zarządzanie strategiczne", "Monitoring" i "Zarządzanie finansami".

Pozytywnie, na wartość ogólną wpływa funkcja "Zarządzanie personelem" oraz "Efektywność zarządcza"

	
	Diagram [image: image109.emf]Ocena potencjału mainstreamingu -

zestawienie wyników wg kryteriów
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	Niższa ocena "Zarządzania strategicznego" wiąże się przede wszystkim ze słabym wykonaniem harmonogramów Działania 2 (w przypadkach badanych metodą CS, zrealizowano zaledwie 45% z zaplanowanych na 1 kw. zadań).

Należy również zwrócić uwagę na niską ocenę dokumentów strategicznych oraz relatywnie rzadkie korzystanie przez PRR z narzędzia planów operacyjnych (powinno być standardem).

Nie najlepszą opinię na temat tej funkcji zarządczej w PRR podzielają respondenci ankiety dla grupy zarządzającej.
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	Aspekt "Zarządzanie personelem" oceniony został na poziomie 3,55 pkt, a więc relatywnie najlepiej spośród analizowanych funkcji zarządczych. 

Ta niezła nota wynika przede wszystkim z dobrej oceny "rotacji kadr wśród kluczowego personelu partnerstw".

Neutralna opinia na temat "wykorzystania pomocy KSW" wiąże się z brakiem dobrego punktu odniesienia, który pozwalałby stwierdzić, czy średni udział w szkoleniach na poziomie 28 osobo-dni / PRR to dużo czy mało. W kolejnych edycjach badania, punktem referencyjnym będzie obecna wartość.
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	Wśród wskaźników badanych przy okazji oceny aspektu "Zarządzanie informacją" zwraca uwagę niższa ocena za korzystanie z "biuletynów informacyjnych" (ocena 2 oznacza, że średnio ukazują się one rzadziej niż raz na kwartał) oraz dobre noty za wykorzystanie komunikacji elektronicznej.

Neutralna opinia na temat częstotliwości spotkań bezpośrednich wiąże się z tym, że średnio tego typu spotkania odbywają się w partnerstwach mniej więcej raz na miesiąc, co nie stanowi zaskoczenia ani "in plus", ani "in minus". 

Wystawiona ocena bliska jest opinii wyrażanej na temat tej funkcji przez przedstawicieli grupy zarządzającej
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	Aspekt 4 "monitoringowy" otrzymał ocenę na poziomie bliskim neutralnemu. 

Uwagi wymaga niska ocena przejrzystości wynikająca z częstej niechęci PRR do  zlecania czynności ewaluacyjnych niezależnym podmiotom zewnętrznym.

Jakość systemów monitorowania na poziomie PRR jest również negatywnie oceniana przez przedstawicieli grupy zarządzającej. 

Czynnikiem oddziałującym "in plus" są pozytywne opinie partnerstw na temat użyteczności informacji płynących ze stosowanych przez nie systemów monitoringowych

	
	Diagram [image: image113.emf]Średnia liczba osób objętych pomocą 
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	Aspekt "Zarządzanie finansami" został oceniony na poziomie bliskim 3 pkt. Przyczyną tej niskiej, w porównaniu z innymi aspektami, oceny są małe postępy w wykonaniu budżetów oraz negatywna ocena tego elementu przez ankietowanych pracowników KSW i IZ.

Z pewnym powątpiewaniem patrzymy na bardzo wysoką wartość wskaźnika "% uznanych kosztów". Jego wartość została skalkulowana na podstawie danych KSW. Obawiamy się jednak, że dane te opisują wynik złożenia ostatniej, wcześniej zweryfikowanej wersji wniosku. Takie podejście do rejestrowania informacji o płatnościach powoduje, że również miernik "okres weryfikacji wniosku" należy traktować z dużą ostrożnością.
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	Przyzwoita ocena za efektywność zarządczą wynika przede wszystkim z bardzo pozytywnej oceny działań Administratora (ów) przez  partnerów, z którymi kontaktowaliśmy się w trakcie studiów przypadków (ocena zarządzania i umiejętności rozwiązywania konfliktów). Jej podstawą była również dobra wartość wskaźnika opisującego typ i skalę konfliktów występujących w PRR w okresie objętym badaniem.

Te pozytywne opinie zniwelowały w znacznym stopniu negatywną ocenę za długi czas negocjowania umowy na Działanie 2. 

	
	Kluczowe obserwacje i wnioski:

	
	Obserwacje:

· Ocena jakości podstawowego dokumentu partnerstw, jakim jest Strategia PRR, wypadła dość słabo (3,4 pkt w skali 1-5). Powodem obniżenia noty była słaba jakość diagnozy i wskaźników, nieco lepiej kształtowała się ocena sposobu sformułowania celów.

	
	· Ewaluatorzy stwierdzili wysoce niezadowalającą dynamikę realizacji przez partnerstwa formalnych harmonogramów Działania 2. Dziesięć projektów badanych metodą studiów przypadków wykonało zaledwie 45% zadań przewidzianych w oficjalnych harmonogramach na 1 kwartał br. 

	
	· Ocena zarządzania strategicznego plasuje się na poziomie lekko powyżej neutralnego (3+), co wskazuje z jednej strony na potrzebę dostarczenia partnerstwom wsparcia przez KSW, a z drugiej, ujawnia potencjalne ryzyko nieosiągnięcia przez PRR części rezultatów.

	
	· Wskaźnik rotacji kadr wyniósł 9% w badanej próbie partnerstw, przy czym w ponad połowie przypadków nie wystąpiły żadne zmiany w personelu kierowniczym, co sprzyjało stabilizacji i kontynuacji. Towarzyszyła temu dość duża aktywność w zakresie korzystania z pomocy szkoleniowej KSW.

	
	· W zdecydowanej większości badanych przypadków odnotowaliśmy pozytywne nastawienie partnerów na dialog wewnętrzny. Z opinii samych partnerów, badanych metodą case study wynika, że jakość komunikacji jest dość dobra - 4,3 pkt. W grupie ankietowanych PRR ocena wypada na nieco niższym poziomie - 3,97 pkt.

	
	· Prawie 73% ankietowanych partnerstw stosuje wskaźniki monitoringu. Niestety, analiza metodą studium przypadku ujawnia, że zwykle nie są one zorganizowane w system i używane w sposób systematyczny. Za ewaluację odpowiada zwykle jeden z partnerów (samoocena). Mimo to, opinie liderów PRR na temat użyteczności informacji generowanych przez wewnętrzny system monitoringu i ewaluacji były na ogół pozytywne (4 pkt, w skali 1-5).

	
	· Według danych na 31.03. 2006 wykorzystanie budżetu w Działaniu 2 było znikome. Średnio, dla wszystkich PRR wyniosło zaledwie 2,2% budżetu. Z analizy CS wynika, że w maju br. połowa partnerstw nie rozliczyła jeszcze żadnych kosztów w Działaniu 2. Niski stopień realizacji budżetu skutkuje, z jednej strony niskim stopniem realizacji działań, a z drugiej - jest zagrożeniem dla płynności finansowej partnerstw.

	
	· Z danych KSW wynika, że, w porównaniu z Dz. 1, znacznie poprawiła się szybkość weryfikacji wniosków o płatność składanych przez partnerstwa. Informacja ta może świadczyć o poprawie działania służb finansowych partnerstw.

	
	· Pole ewaluacyjne A.2.1 otrzymało notę 3,25 pkt. Jest to ocena pozytywna, ale wskazuje, że nie wszystkie funkcje zarządcze wykonywane są na poziomie projektu w zadowalający sposób. Aspektami, które zostały ocenione na poziomie niższym niż średnia są przede wszystkim: "Zarządzanie strategiczne", "Monitoring" i "Zarządzanie finansami". Pozytywnie, na wartość ogólną wpływa funkcja "Zarządzanie personelem" oraz "Efektywność zarządcza".

	
	Wnioski:

	
	· Jakość zarządzania jest oceniana przez same partnerstwa na poziomie między "dobrze", a "bardzo dobrze" (4,6 pkt). Jednak zdaniem ewaluatorów zarządzanie na poziomie projektów jest na dość niskim poziomie (3,25 pkt).

	
	· Krytycznie oceniono zwłaszcza jakość zarządzania strategicznego (częsty brak umiejętności stosowania narzędzi zarządzania projektami), system monitoringu (mała akceptacja dla "wskaźnikologii", przekonanie o przeciążeniu obowiązkami w zakresie sprawozdawczości) oraz zarządzanie finansami (Partnerstwa nie były przygotowane na tak skomplikowane wymogi formalne i konieczność kredytowania prac projektowych)

	
	Rekomendacje:

	
	· Należy rozważyć możliwość powrotu do stosowania Matrycy Logicznej. Pomogłoby to w doprecyzowaniu oczekiwanych rezultatów i spójnego zestawu działań niezbędnych dla ich osiągnięcia. Można to połączyć z kwalifikacją do Działania 3 lub nie wiązać tego formalnie, ale przeprowadzić realnie – w celu wzmocnienia funkcji zarządzania projektami przez poszczególne partnerstwa.

	
	· W kontekście znacznych opóźnień w realizacji sporej części harmonogramów PRR, ich obecny kształt może się okazać nierealistyczny. Wymagałoby to ich uaktualnienia dla celów poprawnej sprawozdawczości i monitoringu przez KSW. Przy okazji, należałoby zwrócić większą uwagę na zasadę stosowania formalnych planów operacyjnych. Większość partnerstw zobowiązała się do tego w ramach umowy DPA, wydaje się jednak, że w dużej grupie projektów nie wdrożono odpowiednich narzędzi.

	
	· Pilną potrzebą jest kontynuowanie działań na rzecz wsparcia PRR w zakresie budowy systemów monitorowania i ewaluacji projektów. Takie systemy powinny być użyteczne przy ocenie rezultatów pilotażowych wdrożeń i pozwolić na weryfikację skuteczności i efektywności finansowej tworzonych produktów.

	
	· Szczególnie pilną wydaje się potrzeba przyjęcia takich rozwiązań w zakresie rejestracji kosztów, które pozwoliłyby wyodrębnić nakłady związane z przygotowaniem prototypowych systemów oraz koszty bieżące świadczenia usług dla beneficjentów ostatecznych. Bez tego nie będzie możliwa ocena efektywności finansowej tworzonych rozwiązań. 

	
	· W działaniach tych PRR powinny być aktywnie wspomagane przez KSW. Należy zatem odpowiednio ukierunkować działania wspierające partnerstwa.

	
	· Uwagi wymaga system rozliczeń wewnętrznych w partnerstwie i zasady rekrutacji przedstawicieli partnerstw na szkolenia KSW. W obecnej edycji badania nie mieliśmy okazji zweryfikować informacji przedstawionych na ten temat przez liderów PRR. 

	
	

	
	C.2.1 Zarządzanie na poziomie Programu
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	Metoda analizy:

Podchodząc do oceny sposobu zarządzania programem na poziomie krajowym, przyjęliśmy orientację "funkcjonalną". Zamiast więc odrębnie oceniać działania poszczególnych instytucji staramy się zidentyfikować podstawowe funkcje, niezbędne do realizacji celów programu. Przedmiotem oceny jest w pierwszej kolejności struktura i procesy pozwalające na realizację tych funkcji, a dopiero potem, podmioty uczestniczące w tym procesie.

	
	Podzieliliśmy badany obszar na dwie duże sfery (aspekty): (1) sprawność zarządczą oraz (2) zarządzanie finansowe. Każdy z obszarów analizujemy odrębnie, zaś ocena końcowa pola C.2.1 jest średnią ważoną z otrzymanych ocen cząstkowych (Sprawność zarządcza 60%; zarządzanie finansowe 40%).

	
	Na potrzeby 1 Raportu Cząstkowego, w aneksie na końcu rozdziału, wprowadziliśmy dodatkowy element - Ocenę sposobu przeprowadzenia kwalifikacji do Działania 2. Ponieważ jest to wydarzenie jednorazowe, nie traktujemy go jako trzeci wymiar oceny pola C.2.1, lecz uwzględniamy w ocenie Aspektu 1: "Sprawność zarządcza".

	
	Aspekt 1: Sprawność zarządcza 

Ocena jakości podstawowych funkcji zarządczych prowadzona jest z zastosowaniem wskaźników, które dotyczą najważniejszych elementów systemu (np: zarządzanie strategiczne i operacyjne, zarządzanie personelem, monitoring i sprawozdawczość, polityka informacyjna).

	
	W tym raporcie, szczególną uwagę poświęciliśmy zagadnieniu obciążeń administracyjno-formalnych związanych z realizacją programu (wskaźniki bazujące na opiniach partnerstw i przedstawicieli instytucji zarządzających programem) oraz ogólnej opinii respondentów na temat jakości zarządzania programem. Dodatkowym wskaźnikiem jest opinia nt. sprawności przeprowadzenia procesu kwalifikacji projektów do Działania 2. Bazą dla tej oceny jest analiza przedstawiona w aneksie na końcu rozdziału.

	
	Aspekt 2: Zarządzanie finansowe

Ze względu na niezwykle istotną rolę tej funkcji dla powodzenia całego programu, wyodrębniliśmy zagadnienia związane z finansami, jako osobny obszar analizy. Sfera ta jest oceniana przy pomocy 6 wskaźników. Trzy z nich dotyczą różnych aspektów mechanizmu finansowania partnerstw. Inne wspomagają analizę postępów w wykonaniu planu finansowego oraz procesu rozliczania wniosków o płatność. Ostatni wskaźnik przedstawia koszty jednostkowe usług szkoleniowych świadczonych w związku z funkcją wspierania partnerstw.

	
	Analiza Pola C.2.1:

	
	Czy zarządzanie programem poziomie krajowym jest efektywne?

	
	Analizę sprawności zarządczej przeprowadzimy na podstawie wniosków z badania case'ów oraz wyników ankiet przeprowadzonych wśród liderów partnerstw i przedstawicieli grupy zarządzającej.

	
	Polityka informacyjna:

Jak pisaliśmy w raporcie z oceny Działania 1, w programie, który nie kroczy utartymi ścieżkami, lecz stara się wyznaczać nowe drogi, z założenia musi pojawić się wiele sytuacji, które nie są uregulowane i opisane procedurami. W takich warunkach sukces zależy często od wzajemnego zaufania, zrozumienia i gotowości do kompromisu. Do tego zaś konieczna jest dobra informacja i komunikacja.

	
	Polityka informacyjna była jednym ze słabiej ocenionych elementów programu w ewaluacji Działania 1. Jedną z głównych rekomendacji przedstawionych w raporcie z oceny był postulat wzmocnienia kanałów komunikacji na linii IŻ-KSW-PRR.  

	Case Study
	W obecnej edycji badania pytanie o jakość polityki informacyjnej na poziomie programu zadaliśmy osobom badanym w ramach studiów przypadków. Zebrane odpowiedzi wskazują, że w grupie 10 badanych projektów jest równa liczba tych, którzy oceniają ten element negatywnie i pozytywnie.

	
	Odpowiedzi krytyczne uzasadniano m.in. 

· zbyt długim oczekiwaniem na wyjaśnienia KSW w kwestiach szczegółowych 

	
	· przypadkami "zbywania" przedstawicieli partnerstw, którzy bezskutecznie poszukują w KSW odpowiedzi na pytania lub konkretnych informacji

· nie wyjaśnianiem, lub nieprzekonującym wyjaśnianiem, powodów wprowadzania kolejnych zmian w systemie

	
	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study
KOP 9.3
C.2.1 Zarządzanie na poziomie Programu
A0043
A0410
A0546
D0442
D0461
D0681
F0114
F0238
G0062
G0107
Średnia
KOP 9.3.1
Opinia partnerstw o jakości zarządzania w Programie (Skala 1 - 5)
1,0

2,0
2,3
2,7
3,0
3,0
2,0
2,0
4,0
4,7
2,7
KOP 9.3.2
Opinia o jakości polityki informacyjnej w programie (Skala 1 - 5)
1,0
3,0
3,0
4,0
2,0
4,0
2,0
1,0
5,0
4,0
2,9
KOP 9.3.3
Czy w Dz. 2 nastąpiła poprawa, w zakresie obciążeń administracyjnych?
Gorzej
Gorzej
Tak samo
Lepiej
Gorzej
Tak samo
Lepiej
Lepiej
Gorzej
Gorzej
-0,2
Tabela 18

	Ankieta Liderzy PRR
	Aby zbadać rozkład opinii na temat polityki informacyjnej programu, wprowadziliśmy podobnie brzmiące pytanie do ankiet dla Liderów i członków grupy zarządzającej.

	Ankieta Liderzy PRR
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Diagram 107
	Diagram 10[image: image117.emf]Wsparcie KSW a sprawność i skuteczność 
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	Jak widać na diagramach 107 i 108 powyżej ankietowani przedstawiciele partnerstw ocenili ten element na poziomie 3,6 pkt, co odpowiada mocnej "trójce z plusem" lub słabej "czwórce z minusem". Niezależnie od sformułowania, jest to opinia pozytywna, a więc lepsza niż wynikałoby to z uśrednienia ocen zebranych w trakcie analizy case'ów.

	
	Z drugiej strony, trudno nie zwrócić uwagi na fakt, że ocena 3,6 jest daleka od poziomu, którego wszyscy byśmy oczekiwali (co najmniej 4,5). Pozostaje zatem sporo miejsca na poprawę. 
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	Jak wynika z komentarzy respondentów ankiety, jednym z obszarów wymagających, ich zdaniem, uwagi jest komunikacja między IŻ i KSW. W obecnej chwili wciąż dochodzi do przypadków, w których partnerstwa otrzymują od przedstawicieli obu instytucji sprzeczne sygnały (np. w trakcie procesu kwalifikacji do Dz. 2).

	
	Niestety, w ewaluacji Działania 1 nie zadano w ankiecie podobnego pytania. Trudno więc powiedzieć czy i o ile zmieniła się percepcja działań komunikacyjnych prowadzonych przez instytucje zarządzające programem.

	
	Patrząc na rozkład ocen w układzie obszarów tematycznych i typów organizacji lidera widzimy, że partnerstwa z tematów A i F, jednostki administracji publicznej oraz instytucje edukacyjne postrzegają działania informacyjne IŻ-KSW wyraźnie lepiej niż respondenci z pozostałych projektów.

	
	Obciążenia administracyjne

Wymogi w zakresie sprawozdawczości, zwłaszcza finansowej, stanowiły od początku programu jedną z większych bolączek, na które uskarżały się partnerstwa.  Opinie o przeregulowaniu i przesadnym sformalizowaniu zasad wdrażania programu były bardzo często formułowane w trakcie ewaluacji Działania 1. Jak wynika z obecnej edycji badania, percepcja tego obszaru wśród partnerstw nie uległa znaczącej poprawie. 

	
	Z jednej strony dostrzeżono wysiłki IŻ, która powołując Zespół naprawczy ds. PO PIW EQUAL dała wyraźny sygnał, że sprawę traktuje poważnie i zamierza aktywnie działać na rzecz uproszczenia systemu.  

	Case Study
	Z drugiej strony, w pięciu spośród 10 badanych projektów Administratorzy twierdzą, że poziom obciążeń administracyjno formalnych w Działaniu 2 wzrósł, w porównaniu z Działaniem 1. Przeciwnego zdania były tylko trzy partnerstwa.
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	Ankieta Liderzy PRR
	Badanie ankietowe liderów pozostałych projektów zdaje się potwierdzać tę niekorzystną sytuację. Respondenci zostali poproszeni o porównawcze oszacowanie, jaki procent czasu kierowniczy personel partnerstwa poświęcał na wypełnianie obowiązków administracyjno-formalnych w Działaniu 1 i na przestrzeni ostatniego roku. Otrzymane wyniki wskazują, że średnio, w przekroju całego programu sytuacja się pogorszyła (wzrost z 56 do 59%).
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	Diagram 1[image: image121.emf]Liczba organizacji uczestniczących w 
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	Oczywiście, mówimy tu o bardzo przybliżonych szacunkach, których podstawą są raczej odczucia niż twarde fakty. Można by podejrzewać, że po prostu bardziej koncentrujemy się na obecnych problemach, czas zaś zaciera w pamięci wcześniej doświadczane niedogodności. Jeżeli jednak spojrzymy na podobne szacunki wykonywane przy okazji oceny Działania 1, to okaże się, że respondenci ankiety oceniali wówczas obciążenia administracyjne na lekko ponad 47 procent. 

	
	Być może obecne wyniki wiążą się z bardzo trudnym doświadczeniem kwalifikacji projektów do Działania 2 i w kolejnych okresach, wraz z intensyfikacją prac merytorycznych, można się spodziewać znaczącej poprawy ocen. Tego na razie nie wiemy i trudno opierać się na nadziei, że z czasem się poprawi. Z analizy wynika, że na tym polu wciąż pozostaje bardzo dużo do zrobienia. 
	[image: image122.emf]Różnorodność uczestników PRR pod 

względem typu organizacji

57%

43%

60%

54% 54%

0%

20%

40%

60%

80%

Temat A Temat D Temat F Temat G Razem

PRR



	
	Sugerujemy więc, aby nie zrażać się dotychczasowym brakiem efektów i działać dalej. Jak wiadomo, raz zbudowane systemy zmieniają się bardzo powoli. Jeszcze wolniej zmienia się ich percepcja wśród użytkowników. Warto też zwrócić uwagę na jeden z komentarzy przedstawiony w ramce obok. Obowiązki administracyjno-formalne partnerstw nie ograniczają się do wewnętrznej sprawozdawczości programu. Czasami bardziej uciążliwe są obciążenia wynikające z regulacji zewnętrznych względem programu (zamówienia publiczne, pomoc publiczna, itp). Wiemy, że KSW oferuje partnerstwom szkolenia w tym zakresie i w miarę możliwości wspiera je radą lub informacją. Być może jednak można tu zrobić więcej. W tym kontekście ciekawie brzmią podejmowane już inicjatywy wspomagania wymiany informacji i doświadczeń między projektami. 

	
	Sprawozdawczość

	Ankieta Liderzy PRR
	Rozważania na temat obciążeń administracyjnych, w naturalny sposób kierują naszą uwagę w stronę systemu sprawozdawczości. Pytanie, ile czasu ona zajmuje jest oczywiście ważne. Ważniejszym jest jednak inne - "Do czego ta sprawozdawczość służy?". Z lektury komentarzy partnerstw wynika, że o ile skalę wymogów dokumentacyjnych postrzegają jako większą lub mniejszą uciążliwość, o tyle nie mogą pogodzić się z sytuacją, która w ich mniemaniu jest nieracjonalna i niezgodna z celami programu, w którym wszyscy uczestniczymy. 

	Ankieta Liderzy PRR
	W raporcie z Działania 1 kilkakrotnie przytaczano opinie, z których wynika, że wymagany sposób raportowania postępów projektów nie jest dostosowany do charakteru programu. Zwracano m.in. uwagę, że w formularzach sprawozdań brak jest równowagi między bardzo rozbudowanym zakresem informacji administracyjno-finansowych a przestrzenią przeznaczoną na przedstawienie postępów merytorycznych projektów. Oczywiście nie chodzi jedynie o miejsce i liczbę słów, które ktoś napisze, a ktoś inny może przeczyta. Chodzi o ogólną filozofię i podejście do rozliczania partnerstw z wykonanych prac.

	
	Jak widać w komentarzu, zamieszczonym w ramce obok, również w tegorocznym badaniu opinie respondentów o nadmiernych wymogach administracyjnych należy odczytywać, w dużej mierze, jako informację o stronie merytorycznej EQUAL. 
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	O tym, że zdaniem części partnerstw, zarządzający nie zawsze pamiętają o tym co jest prawdziwym celem programu. Że to nie obowiązki administracyjne jako takie są problemem, ale fakt, że ich wypełnianie pozostawia zbyt mało czasu na realizację merytorycznego wymiaru projektów. Wiele osób uważa, że obecny system nie sprzyja po prostu temu, aby tworzyć nowe, innowacyjne rozwiązania. Że naturalną tendencją osób odpowiedzialnych za program na poziomie krajowym jest dążenie do minimalizacji ryzyka. Stąd kolejne formularze i ograniczenia w zakresie finansowania nietypowych form działania. Tendencja ta jest naturalna w każdej administracji i każdym programie. O ile jednak w typowych przedsięwzięciach może być oceniana jako wyraz słusznej troski o interes publiczny, w przypadku przedsięwzięcia nastawionego na innowacyjność może być istotnym problemem - barierą uniemożliwiającą osiągnięcie prawdziwych celów programu. 

	
	Czy opinie takie są odosobnione i jednostkowe? Z analizy komentarzy do ankiet wynikałoby, że raczej nie. Czy są słuszne? W części zapewne tak. Chwilami program rzeczywiście sprawia wrażenie, jakby był "zarządzany przez księgowych". Nie jest natomiast prawdą, że osoby zaangażowane w zarządzanie programem na poziomie krajowym nie rozumieją, co jest celem programu, że nie zależy im lub, że celu tego świadomie nie chcą osiągnąć. 

	
	Wydaje się, że trzy główne przyczyny to (a) brak podobnych doświadczeń z realizacji tego typu programów w Polsce, a tym samym brak doświadczeń w rozwiązywaniu konkretnych typów problemów, (b) niejasność, co do ról poszczególnych uczestników procesu oraz (c) brak wiedzy, jak role te należy wypełniać.

	
	Doświadczenie

Brak doświadczenia jest źródłem niepewności i niepokoju, które utrudniają podejmowanie decyzji. W sytuacjach trudnych, a tych jak wiadomo nie brakuje, może skutkować działaniami chaotycznymi lub asekuranctwem. Wydaje się, że byłoby korzystne, aby osoby obarczone odpowiedzialnością za podejmowanie trudnych decyzji w programie, nie mogąc odwołać się do doświadczeń wcześniejszych programów, spróbowały czasem spojrzeć na swoje działania z dystansu, z większą dozą ufności we własne siły i większą wiarą w dobrą wolę partnerów.

	
	Niewątpliwie pomocne w tym mogą być dalsze kontakty z partnerami z krajów, które mają dłuższe doświadczenie w realizacji EQUAL'a. Drugim warunkiem jest dostarczenie programowi odpowiedniego wsparcia. Tu naprawdę trzeba podejmować trudne i ryzykowne decyzje oraz przezwyciężać naturalną dla każdej biurokracji ociężałość procedur i struktur. Osoby zarządzające programem powinny czuć, że nie są w tym zadaniu osamotnione. Że mogą liczyć na życzliwość i wsparcie z poziomu ministerialnego.

	
	Nie mieliśmy okazji analizować instytucjonalnego kontekstu, w jakim realizowany jest program. Trudno nam więc powiedzieć czy i w jakim stopniu warunek ten jest spełniony. Zetknęliśmy się natomiast z sytuacjami świadczącymi o tym, że relatywnie proste decyzje mogą zajmować bardzo wiele czasu, zaś konieczne działania są blokowane z przyczyn czysto formalnych. Tak być nie powinno. Skala finansowa programu oraz pokładane w nim nadzieje są na tyle duże, że uzasadniają podjęcie pro aktywnych działań, które ułatwiłyby jego realizację. Również takich, które wiązałyby się z koniecznością zmiany, co bardziej uciążliwych procedur lub życzliwej interpretacji co bardziej nieżyciowych przepisów.

	
	Role uczestników i sposób w jaki są wypełniane

Niejasność, co do ról poszczególnych uczestników procesu wiąże się, jak wiele innych rzeczy, z innowacyjnym charakterem EQUAL. Partnerstwa skarżą się czasem, że KSW koncentruje się jedynie na kwestiach administracyjnych i finansowych, pomijając merytoryczny wymiar projektów. A przecież, jak zauważył to jeden z respondentów "kwestie administracyjne winny być służebne wobec działań merytorycznych". Dochodzimy w ten sposób do bardzo istotnego zagadnienia. Zawiera się ono w pytaniu: "Czy, a jeśli tak, to w jakim stopniu, instytucje zarządzające programem na poziomie krajowym powinny się angażować w merytoryczne działania partnerstw?"

	Ankieta Liderzy PRR
	Jeden z respondentów stwierdza "KSW powinna być w znacznym stopniu partnerem merytorycznym i doradcą, a unikać mnożenia administracyjnych wymogów". Inny żali się: "nie znajdujemy w KSW osób chcących i merytorycznie przygotowanych do dialogu merytorycznego".  My sami w raporcie z oceny Działania 1 mocno stawialiśmy kwestię uczynienia z KSW partnera gotowego podjąć dialog merytoryczny z wykonawcami projektów. Oczywiście podtrzymujemy tę opinię i widzimy szereg korzyści, jakie wniosło do realizacji EQUAL uruchomienie mechanizmu Krajowych Sieci Tematycznych. Nie można jednak pominąć milczeniem faktu, że nie jest to jedyna możliwa, czy jedyna akceptowalna forma działania.

	
	Pytanie o właściwy stopień zaangażowania pracowników administracji w merytoryczne działania finansowanych przez nią projektów jest zagadnieniem od lat żywo dyskutowanym w Stanach Zjednoczonych i w wielu krajach europejskich. W systemie amerykańskim rozróżnia się na przykład rolę jaką pełnić powinna administracja w przypadku korzystania z usług zewnętrznych wykonawców w formule kontraktowania i "grantowania" usług. W tym drugim przypadku wręcz zaleca się ograniczenie ingerencji przedstawicieli administracji w merytoryczne działania grantobiorców, którzy otrzymali finansowanie w wyniku konkurencyjnej procedury konkursowej.

	
	Uzasadnieniem takiego podejścia jest przeświadczenie, że nie ma właściwie żadnych przesłanek, które dowodziłyby, że przedstawiciel administracji wie lepiej od organizacji wyspecjalizowanej w obsłudze danej grupy docelowej, jakie są jej problemy i jak należy je zaspokajać. Oczywiście nie oznacza to, że urzędnik może się dzięki temu poczuć zwolniony od odpowiedzialności za sposób wydatkowania publicznych pieniędzy. Aby wypełnić swoje zadanie osoba zarządzająca projektem ze strony finansującej go instytucji rządowej powinna się skoncentrować na działaniach, które gwarantowałyby, że cel projektu zostanie osiągnięty terminowo i w oczekiwanej skali, zaś środki publiczne będą wydatkowane w sposób zgodny z przyjętymi zasadami i na działania przewidziane umową "grantową". 

	Wywiady
	Z rozmów przeprowadzonych z kierownictwem KSW wynika, że instytucja ta kieruje się w swych działaniach taką właśnie, lub podobną filozofią. Jej zdaniem chodzi więc o to, aby zapewnić sytuację, w której:

· partnerstwa realizują projekty zgodne z celami programu i podpisanymi umowami

· projekty osiągają rezultaty na zadeklarowanym poziomie

· wykonawcy projektów wydają pieniądze na przewidziane umową cele i w sposób zgodny z przyjętymi zasadami.

	
	Możemy się zgodzić lub nie zgodzić z taką filozofią. Jest to jednak pełnoprawne podejście. Propozycja, którą należy dostrzec i ewentualnie dyskutować z nią na poziomie ogólnych założeń. Trudno byłoby natomiast krytykować KSW za brak partnerskiego dialogu merytorycznego, gdyby taka funkcja w ogóle nie mieściła się przyjętym przez tą instytucję schemacie działania. Tak oczywiście nie jest. Powołano przecież Krajowe Sieci Tematyczne. Do oceny indywidualnych projektów angażowani są eksperci, zarówno na umowach z KSW, jak i zapraszani jako goście i uczestnicy KST. itp. Nie ulega jednak wątpliwości, że skala i sposób zaangażowania KSW w dyskusję nad merytorycznym wymiarem projektów jest ważnym zagadnieniem, którym warto się zająć tak na poziomie ogólnych założeń, jak też w odniesieniu do szczegółowych procedur postępowania. 

	
	Jak wielokrotnie mówiliśmy, EQUAL jest programem badawczo-rozwojowym. W zarządzaniu portfelem innowacyjnych projektów trudno ograniczyć się do prostego mierzenia efektów. Wiele przedsięwzięć dotyczy nowych zagadnień i przy podpisaniu umowy trudno jest przewidzieć skalę i charakter oczekiwanych rezultatów. Mówimy tu więc o monitorowaniu procesu, które wymaga większego zaangażowania przedstawicieli instytucji finansującej w merytoryczną stronę realizowanych projektów. Pytaniem otwartym pozostaje kwestia skali tego zaangażowania i sposobu, w jaki współpraca merytoryczna się odbywa.

	
	Nie ulega wątpliwości, że jednym z warunków skutecznego dialogu z partnerstwami jest dysponowanie przez instytucję administrującą programem odpowiednio przygotowaną kadrą oraz silnym wsparciem ekspertów. Zaplecze eksperckie mogą zapewnić w tym zakresie Krajowe Sieci Tematyczne, warto natomiast rozważyć dostępne sposoby wzmocnienia funkcji Opiekunów Projektów. Zapewne pierwszym krokiem powinno być ograniczenie znacznej rotacji personelu, sprawującego tę ważną funkcję. Mówiąc o rotacji mamy na myśli również częste zmiany przydziału projektów za które odpowiadają poszczególne osoby.   

	
	Ogólna ocena zarządzania programem

	Ankieta Liderzy PRR
	Obok zagadnień przedyskutowanych powyżej, istnieje wiele więcej elementów, które wpływają na ogólną ocenę zarządzania programem. Lista uwag, zgłoszonych przez ankietowanych liderów PRR jest długa. Nie mamy tutaj możliwości przedyskutowania każdej z nich. Warto jednak wymienić w punktach przynajmniej najważniejsze zastrzeżenia. Wiele z nich jest zapewne nie do końca uzasadnionych. Nie zapominajmy, że przedstawiamy tutaj percepowaną przez partnerstwa jakość zarządzania programem, a nie obiektywną prawdę o zarządzaniu EQUAL. Mimo to, warto przyjrzeć się odczuciom tych, którzy w programie uczestniczą i wpływają na opinię o jego jakości.   

	
	Dla porządku, uwagi przedstawione przez liderów zebraliśmy w kilka grup tematycznych. Te, które naszym zdaniem zasługują na szczególną uwagę zaznaczyliśmy pogrubioną czcionką: 

	
	Uwagi systemowe

· Wymóg złożenia do końca sierpnia wniosku do Działania 3 jest nieporozumieniem i powtórzeniem błędów popełnionych przy kwalifikacji do Działania 2

· Częste zmiany uregulowań prawnych, wprowadzanie nowych "usprawnień" w zarządzaniu programem i nowych procedur powoduje natłok spraw administracyjnych.

	
	Uwagi organizacyjno - zarządcze

· Unikanie lub "przeciąganie" terminów decyzji

· Asymetria w zarządzaniu (Partnerstwa muszą robić wszystko według narzuconych terminów, tymczasem KSW i IZ nie zobowiązuje żaden harmonogram)

· Dobrze byłoby gdyby Partnerstwa znały harmonogram prac KSW (w przybliżeniu) co pozwoliłoby lepiej dostosowywać organizacje pracy w PRR do wymogów terminowych i merytorycznych KSW  

· Późne rozpoczęcie procesu naprawczego

	
	· Rozmyta odpowiedzialność między IŻ i KSW
· Częste zmiany na stanowiskach Opiekunów Projektów

	Ankieta Liderzy PRR
	Postawy i relacje 

· Brak życzliwości. Traktowanie partnerstw jak petentów

· Zakładany brak zaufania (stąd te papiery)

· Niegotowość przyznania się do błędów

	
	Jak widać, przedstawione komentarze mają zwykle negatywny charakter. Nie należy ich jednak traktować jako reprezentatywnego obrazu opinii wszystkich partnerstw na temat zarządzania programem. Są to jedynie indywidualne głosy, przedstawione nie dlatego, aby zrobić komuś przykrość, tylko z chęci współuczestniczenia w działaniach na rzecz zwiększenia użyteczności programu. 

	
	Zdarzały się również wypowiedzi pozytywne. Zwykle wskazywały na poprawę różnych elementów w porównaniu z Działaniem 1 lub chwalące pracę niektórych Opiekunów Projektów. Wydaje się jednak, że osoby, które dobrze myślą o programie wyrażały to po prostu poprzez wybór odpowiedniej opcji odpowiedzi na pytanie ankietowe. Nie odczuwały natomiast potrzeby dodatkowego komentowania czy uzasadniania pozytywnych ocen.

	Ankieta Liderzy PRR
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	Diagram 1[image: image125.emf]Zmiana liczby partnerów netto

(wg. Typu org. Lidera)

0,73

0,00

0,16

0,27

0,28

-1,0

-0,5

0,0

0,5

1,0

EDU Firma NGO Admin Razem

PRR

12

	
	Ogólna ocena partnerstw odnośnie jakości zarządzania programem wypada na poziomie 2,88 w skali 1-5. Jest to zatem "trójka z małym minusem".

	
	Przypomnijmy, że w ewaluacji Działania 1, średnia z odpowiedzi na podobne pytanie wyniosła 2,75 pkt. Oznaczałoby to, że ocena jakości zarządzania programem przez partnerstwa uległa w tym czasie niewielkiej poprawie.

	
	Na diagramie 113 zaprezentowaliśmy porównawczo opinię jaką mają w tym względzie przedstawiciele grupy zarządzającej (ostatni słupek z prawej strony). Jak widać ich "samoocena" wypada na poziomie 3,23 pkt, co jest odpowiednikiem "trójki z plusem".

	Ankieta Liderzy PRR

Ankieta IZ-KSW - KM
	Diagram 1[image: image126.emf]Wpływ partnerstwa na skuteczność 
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	Przyjrzyjmy się zatem rozkładowi ocen w grupie liderów i członków grupy zarządzającej. 

Na średnią 2,88 w grupie liderów PRR złożyło się 24% opinii umiarkowanie pozytywnych ("dobrze") oraz 30% ocen negatywnych (w tym 5% not "bardzo słabo")

W grupie zarządzających, ocena 3,23 jest wynikiem uśrednienia 19% ocen negatywnych i 45% not pozytywnych. 

	
	Jak widać, w wymiarze liczbowym, różnica w ocenach wystawionych przez obie grupy nie jest duża. Jest jednak znacząca, ponieważ noty lokują się po przeciwnych stronach oceny neutralnej 3. 

	
	Innymi słowy, obie grupy uważają, że program zarządzany jest "przeciętnie". Mimo to zarządzający uważają, że sposób zarządzania zasługuje na "mały plus", zaś partnerstwa, przyznałyby raczej "niewielki minus".

	
	Jak działa system finansowania Partnerstw? 

Czy budżety ustalone przez Partnerstwa na realizację projektów są wystarczające?

	Dane KSW
	Drugim wymiarem, w którym realizowane są funkcje związane z zarządzaniem programem na poziomie krajowym, jest sprawność mechanizmu finansowania projektów i systemu wsparcia technicznego dla partnerstw.

Dane z końca marca pokazywały, że skala wykorzystania zasobów finansowych programu (rozliczonych kosztów kwalifikowalnych) jest znacznie niższa od wartości, których oczekiwalibyśmy od programu, który wykorzystał już jedną trzecią dostępnych zasobów czasowych. 
	Diagram 1[image: image127.emf]Wpływ partnerstwa na skuteczność 
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	Kwestie związane z opóźnieniem realizacji EQUAL dyskutowane są w następnym rozdziale. Tutaj skoncentrujemy się na sposobie wykonywania funkcji związanych z finansowaniem projektów.   

	
	Sferę tę mierzymy przy pomocy wskaźników opartych o dane monitoringowe KSW (wykorzystanie budżetu, tempo rozliczania wniosków o płatność składanych przez PRR) oraz mierników opartych na opiniach uczestników systemu (studia przypadków, ankiety).  

	
	W odróżnieniu od poprzedniego aspektu materiał ułożyliśmy nie według problemów, ale według źródeł informacji wykorzystywanych w analizie. Po kolei omówimy zatem wnioski wynikające z badania przypadków, wyniki ankiet przeprowadzonych wśród liderów PRR oraz członków grupy zarządzającej programem.

	Case Study
	Projekty wybrane do analizy metodą studium przypadku nie odbiegały znacząco od średniej, jeśli chodzi o podstawowe parametry opisujące postępy w realizacji planu finansowego. Średni udział rozliczonych kosztów w budżecie wyniósł tutaj 2,9%, przy średniej dla całego programu na poziomie 2,2%. 4 spośród 10 projektów zdążyły w momencie badania złożyć pierwsze pośrednie wnioski o płatność, z tego jedno partnerstwo złożyło również drugi wniosek. Zgodnie z danymi KSW, średni okres oczekiwania na weryfikację wniosku wyniósł w próbie 5,7 dnia dla płatności zaliczkowej i 11,3 dnia dla płatności pośredniej. Odpowiednie parametry dla całego programu wynosiły wówczas 4,1 i 8,9 dnia.

	
	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study
KOP 9.3
C.2.1 Zarządzanie na poziomie Programu
A0043
A0410
A0546
D0442
D0461
D0681
F0114
F0238
G0062
G0107
Średnia
KOP 9.3.4
Średni okres rozliczenia wniosku (złożenie-przelew) 
21,0
10,0
23,0
9,0
13,5
13,0
20,0
20,0
27,0
12,0
16,9
KOP 9.3.5
Opinie nt mechanizmu finansowania projektów (Skala od 1 do 5)
1,0
1,7
3,3
2,3
2,7
4,3
2,5
1,5
2,0
4,0
2,5
Tabela 19

	
	Z pogłębionego badania 10 przypadków wynika, że tylko dwa spośród 10 badanych partnerstw pozytywnie oceniają działanie mechanizmu finansowania projektów w EQUAL. Na ocenę tą składa się zwykle niska nota za terminowość transferów pieniężnych względem momentu powstawania kosztów oraz równie słaba ocena wymogów w zakresie dokumentowania wydatków. Dobrze oceniano natomiast relację wielkości przyznanego budżetu do spodziewanej skali nakładów koniecznych na wykonanie projektu.

	Dane KSW
	Bardzo przyzwoicie, w porównaniu z oceną Działania 1, wyglądają dane o okresie koniecznym na realizację wniosków o płatność (od momentu złożenia wniosku do daty przelewu środków na konto PRR). W ubiegłorocznej edycji badania mówiliśmy o wielkościach rzędu 55 dni. Należy jednak zwrócić uwagę, że wartości widoczne powyżej, uwzględniają płatności zaliczkowe, które nie były brane pod uwagę w zeszłorocznym badaniu.   

	Case Study
	Pomimo przewagi opinii krytycznych należy zwrócić uwagę na fakt, że zdaniem kilku partnerstw w porównaniu z Działaniem 1 nastąpiła dostrzegalna poprawa jakości działania systemu finansowego EQUAL. Wciąż jednak istnieje tutaj wiele problemów, które utrudniają proces realizacji programu. Wśród uwag zgłoszonych przez naszych rozmówców warto przytoczyć kilka najczęściej powtarzających się obserwacji:

	
	1. Opóźnienia w przekazywaniu środków finansowych rzeczywiście powodują przestoje i opóźnienia w realizacji prac merytorycznych. Stwierdzenie to jest tyleż banalne, co nie do końca uświadomione przez instytucje zarządzające programem na poziomie krajowym. Z jednej strony wszyscy wiedzą, że późniejsze podpisanie umowy i zwłoka w przekazaniu środków ogólnie źle wpływa na każdy projekt. Często jednak zarządzający przyjmują, że nawet w przypadku opóźnienia finansowania nic złego się nie wydarzy, gdyż partnerstwa skorzystają ze środków własnych, a następnie zrefinansują poniesione wydatki. Taka możliwość rzeczywiście istnieje i większość projektów zmuszona jest z niej korzystać. Nie można jednak zapominać, że nie jest to sytuacja normalna, lecz rozwiązanie o charakterze awaryjnym.

	
	Zgodnie z założeniami ten program miał się jednak opierać na pre-finansowaniu (zaliczki) a nie refundowaniu poniesionych kosztów. Iluzją jest przekonanie, że zmuszenie wykonawców do korzystania ze środków własnych lub zewnętrznego kredytu nie wpływa na zakres i sposób realizacji prac merytorycznych. Jest dokładnie na odwrót. Partnerstwa ograniczają w takich przypadkach swoje działania do minimum i chętnie korzystają z łatwego wyjaśnienia powstających opóźnień w harmonogramie (por. informację o wykorzystaniu budżetu w okresie 07/05 - 03/06). Cierpią na tym projekty, zaś skala wynikających stąd strat jest naszym zdaniem bardzo istotna. Zwykle przekracza znacznie korzyści  osiągnięte dzięki wydłużeniu procedur zarządczo-kontrolnych (np. wzrost bezpieczeństwa środków publicznych), będących pierwotną przyczyną powstania zwłoki.

	Case Study
	2. Niektóre partnerstwa sygnalizują jako problem "małą gotowość programu do finansowania działań nietypowych". Wiąże się to z, dyskutowanym w Raporcie z oceny Działania 1, paradoksem realizowania innowacyjnych, a więc ryzykownych przedsięwzięć, przy jednoczesnym dążeniu do zapewnienia środkom publicznym maksymalnego bezpieczeństwa. Tutaj rzeczywiście łatwo o błąd polegający na niewłaściwym wyważeniu obu słusznych tendencji. W przypadku skrajnym, projekt może rzeczywiście paść ofiarą nadmiernego formalizmu i być ograniczony jedynie do takich działań, które są znane, a więc relatywnie bezpieczne.

	
	Przejawem tej tendencji wydaje się być podejście do kwalifikowalności kosztów, polegające na wymuszeniu na wykonawcach podania pełnej i szczegółowej listy kosztów, które zamierzają ponieść w trakcie realizacji dwuletniego programu. Z punktu widzenia księgowego jest to sytuacja optymalna (maksymalnie bezpieczna). Możemy sprawdzić każdą pozycję pod względem kwalifikowalności a następnie porównywać ponoszone koszty z "listą kontrolną". Co jest jednak dobre dla księgowych, nie zawsze jest dobre dla programu. W przypadku przeciętnego projektu EQUAL, nie sposób przewidzieć wszystkich działań, które trzeba będzie podjąć w perspektywie dłuższej niż kilka miesięcy. Dlatego zasadą tworzenie budżetu nie powinno być enumeratywne wyliczanie wszystkich możliwych kosztów, lecz przyjęcie ich planowanego rozkładu na bardziej ogólne kategorie. Wysiłek przeznaczony na próbę zgadywania "co jeszcze może nam być potrzebne za rok" należałoby poświęcić raczej na dobre opisanie ogólnych kategorii i zasad zaliczania do nich kosztów szczegółowych. Oczywiście, zalecenie to ma znaczenie raczej dla podejścia do zawierania umów na Działanie 3, lub kolejnych programów o charakterze zbliżonym do EQUAL.

	Case Study
	3. Elementem, który budzi szczególnie duże emocje części partnerstw jest zasada, zgodnie z którą preferowane jest finansowanie zadań w formie umów z podmiotami zewnętrznymi a nie poprzez zwiększenie zaangażowania własnego personelu wykonawcy. Rozumiemy, że źródłem takiego podejścia jest większa przejrzystość wydatkowania środków poprzez kontraktowanie usług zewnętrznych. Prawdą jest jednak, że koszt wykupienia usługi kateringowej może znacznie przekraczać nakłady poniesione na samodzielne przygotowanie kanapek. To oczywiście przykład. Można sobie jednak wyobrazić duże i kosztowne zadania, których wykonanie w zaleconej formule może narazić program na zarzut niegospodarności. Nie jesteśmy w stanie osądzić czy, i w jakiej mierze, możliwe jest uelastycznienie stosowanego podejścia. Jeśli tak, to zapewne warto byłoby rozważyć propozycję dopuszczania odstępstw od zalecanej procedury, o ile wykonawca jest w stanie przekonująco uzasadnić proponowane przez siebie podejście.   

	Ankieta Liderzy PRR
	Informacje zebrane za pośrednictwem ankiet są ogólnie zgodne z konkluzjami z analizy przypadków badanych metodą case study. Warto jednak zwrócić uwagę, że w grupie partnerstw objętych badaniem ankietowym, częściej niż w projektach analizowanych metodą case study, pojawiają się pozytywne oceny systemu finansowego EQUAL (30% pozytywnych not, w porównaniu z 20% w próbie CS)

	
	Ogólna ocena mechanizmu finansowania projektów, w badaniu ankietowym liderów PRR, wypada na poziomie 2,83 pkt. Jest to wartość niższa od oceny neutralnej, ale różnica jest niewielka i wynosi 0,17 pkt.


	
	Głównymi przyczynami obniżenia oceny są:

przesadne, zdaniem partnerstw, wymogi w zakresie dokumentowania wydatków finansowych -  ocena 2,24 pkt oraz 

długi okres między momentem poniesienia i rozliczenia kosztu (terminowość wypłat) - ocena 2,41 pkt

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image128.emf]Liczba organizacji uczestniczących w 
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	W przyszłości można mieć nadzieję na poprawę wartości wskaźników. 

Pod względem wymogów dokumentacyjnych, podjęto już działania naprawcze, zmierzające do ograniczenia zakresu dokumentów wymaganych, jako załączniki do wniosku o płatność. Wśród komentarzy zdarzają się głosy, które świadczą o pierwszych pozytywnych efektach tej inicjatywy.

Z kolei relatywnie niska ocena terminowości wypłat jest zapewne wynikiem długiego okresu kwalifikacji projektów do Działania 2. 

	
	W wielu przypadkach oznaczało to konieczność finansowania przez wiele miesięcy prac z własnych środków partnerstwa. Ponieważ okres negocjowania umów został już zakończony, można się spodziewać, że również przeciętny okres, konieczny na rozliczenie poniesionych kosztów ulegnie radykalnemu zmniejszeniu. 

	
	Trzeci z analizowanych aspektów - wielkość dostępnego budżetu w porównaniu z oczekiwanym kosztem wdrożenia projektu - oceniany jest na poziomie bliskim czwórki (3,85 pkt). Również tutaj mamy do czynienia z negatywnym oddziaływaniem problemów, których program doświadczał w ostatnim okresie. Zapewne konieczność redukcji o 10% budżetu projektów zgłoszonych do Działania 2 oraz pojawiające się głosy o ewentualnym zmniejszeniu o 75% budżetu Działania 3 (w wyniku negatywnych różnic kursowych, zmniejszyła się ogólna kwota środków przeznaczonych na realizację programu), nie poprawiają opinii partnerstw na temat adekwatności udostępnionych im środków finansowych. 

	Ankieta Liderzy PRR
	Mimo to, ocena tego elementu jest raczej dobra, a w przypadku pozytywnego rozwiązania problemów budżetowych Działania 3 (ewentualne dalsze osłabienie złotówki względem Euro) może być dużo lepsza.

	
	Ogólna ocena mechanizmu finansowania projektów (2,83 pkt), choć w sensie obiektywnym dalece niesatysfakcjonująca, jest dobrym puntem wyjścia dla działań naprawczych i wartością referencyjną, do której będziemy mogli się odnosić w kolejnych edycjach badania. 

	Ankieta Liderzy PRR
	Bardzo pozytywnie odbieramy odnotowane zmiany wartości "wskaźnika refinansowania", opisującego liczbę dni potrzebnych na weryfikację i zatwierdzenie kosztów zgłaszanych przez partnerstwo we wniosku pośrednim oraz przelanie na jego konto kolejnych środków zaliczkowych.  W ewaluacji Działania 1 średnia wartość tego wskaźnika (obliczanego na podstawie szacunków partnerstw) kształtowała się na poziomie 55 dni. W tegorocznym badaniu, średnia wartość spadła do 40 dni (o 27%). 

	
	Diagram 1[image: image129.emf]Wpływ partnerstwa na efektywność 
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	Diagram 117[image: image130.emf]Wpływ partnerstwa na efektywność  
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	Dane KSW
	Gdyby ten sam wskaźnik wyliczać w oparciu o dane KSW, jego wartość spadłaby do zaledwie 22 dni. Różnica bierze się stąd, że partnerstwo przyjmują inną niż KSW datę złożenia wniosku. Gdyby różnicę można było wyjaśnić czasem koniecznym na przesłanie wniosku pocztą, nie byłoby problemu. Wydaje się jednak, że w wielu przypadkach KSW korzysta z możliwości odesłania niekompletnego wniosku, a po otrzymaniu poprawionej wersji, jego ponownej rejestracji, z późniejszą datą. Przy obliczaniu wskaźnika korzystaliśmy z szacunków partnerstw, aby móc je porównać z danymi z zeszłego roku. Jednak również te dane nie są w pełni wiarygodne (zdarzały się pomyłki i "mieszanie" wniosków z Dz.1 i 2). W kolejnych raportach właściwszym byłoby skoncentrowanie się na danych KSW, po uprzednim uzgodnieniu zasad rejestrowania wniosków.

	Ankieta IZ-KSW - KM
	W dotychczasowej analizie pola C.2.1, poza danymi z systemu monitoringu, korzystaliśmy głównie z opinii partnerstw i ewaluatorów prowadzących badanie przypadków. Na zakończenie tych rozważań warto przytoczyć również opinie (samoocenę) tych, którzy odpowiadają za zarządzanie programem na poziomie krajowym - pracowników Instytucji Zarządzającej, KSW i członków Komitetu Monitorującego. 

	
	Jak widać na diagrami 118, najlepiej ocenianymi elementami systemu jest zarządzanie strategiczne i operacyjne.

	Ankieta IZ-KSW - KM
	Diagram 1[image: image131.emf]Liczba spotkań partnerów (wg. Tematu)
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	Niektórzy respondenci zwracają jednak uwagę, że ich ocena jest "względna", tzn. dotyczy nie tyle całego systemu (czyli zarówno stworzonych zasad, jak i realizacji programu w zgodzie z tymi zasadami), który oceniają zwykle b. krytycznie, co raczej samego sposobu poruszania się w już wyznaczonych ramach (a więc pomijając ocenę zasad działania programu i koncentrując się na bieżącym zarządzaniu). 

Inni, zwracają uwagę, że pole wyboru, jakim dysponują zarządzający jest ograniczone, przez działanie uwarunkowań zewnętrznych, pozostających poza bezpośrednim wpływem programu. 

	
	Nieco dziwi relatywnie wysoka ocena systemu monitorowania i sprawozdawczości. W przygotowanym w maju cząstkowym opracowaniu, poświęconym jakości sprawozdań PIW EQUAL, nie znaleźliśmy w obecnie działającym systemie zbyt wielu zalet, czy powodów do dumy.     
	[image: image132.emf]Liczba spotkań partnerów (wg. Typu org. 

Lidera)
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	Diagram 1[image: image133.emf]Udział Administratora w budżecie PRR 

(na podstawie danych KSW)
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	Na pytanie o zakres obecnie obowiązujących partnerstwa wymogów, związanych z raportowaniem postępów merytorycznych, tylko 32% respondentów wyraziło opinię, że jest on obecnie określony prawidłowo. Aż 43 procent badanych uważa, że partnerstwa powinny dostarczać więcej tego typu informacji.

Znacznie lepiej zarządzający oceniają obecnie obowiązujący zakres sprawozdawczości finansowej. 

	Ankieta IZ-KSW - KM
	Przy ponad 60% zadowolonych z obecnego kształtu sprawozdań, większość pozostałych widziałaby raczej uzasadnienie dla ograniczenia wymogów raportowych w tym obszarze.  

	
	Gorzej ocenianymi funkcjami są odpowiednio: zarządzanie finansowe oraz komunikacja wewnętrzna i zewnętrzna. W świetle przedstawionych wcześniej uwag, na temat znaczenia tych elementów dla ogólnego sukcesu programu, taki rozkład ocen zasługuje na uwagę i podjęcie zdecydowanych działań w celu ich wzmocnienia.

	
	Generalnie, trzeba przyznać, że ocena ogólna na poziomie 3,26 pkt, wbrew przytoczonym wcześniej komentarzom partnerstw,  jest świadectwem dużego samokrytycyzmu i gotowości przyznania się do błędów. Dodajmy, że na ocenę średnią złożyła się wyższa nota przedstawicieli Komitetu Monitorującego (3,50 pkt) i niższa ocena (3,11 pkt), jaką wystawili sobie sami pracownicy IZ i KSW.

	
	

	
	Aneks: Ocena procesu kwalifikacji projektów do Działania 2

	
	Czy przyjęty system akceptacji Partnerstw do Działania 2 był skuteczny i efektywny?

	Dane KSW
	Analizę procesu selekcji projektów do Działania 2 należy zacząć od faktów. 

W Działaniu 1 uczestniczyło 107 partnerstw. Do udziału w Działaniu 2 zakwalifikowano łącznie 99 projektów. Oznacza to, że procedury nie przeszło 7,5% partnerstw.

	
	Wnioski o dofinansowanie Działania 2 składane były na przełomie czerwca i lipca 2005. Proces ich oceny oraz negocjowania umów trwał średnio 194 dni, a więc 6 i pół miesiąca (!). W przypadku Tematu I wskaźnik ten wyniósł nawet 232 dni, czyli prawie 8 miesięcy.  

	
	Niezależnie od tego jak skomplikowane były uwarunkowania, w jakich działała Instytucja Zarządzająca i KSW, dane te są dość szokujące. Mówimy tutaj o programie (Działanie 2), na którego realizację przeznaczono łącznie 2,5 roku. Poświęcenie jednej piątej (w niektórych przypadkach jednej czwartej) tego okresu na negocjowanie umów jest postępowaniem wysoce ryzykownym. Powstaje pytanie, czy korzyści z nawet najlepiej wynegocjowanej umowy są w stanie zrównoważyć koszt związany z bezpowrotną utratą tak znacznych zasobów czasowych.

	
	Diagram 1[image: image134.emf]Udział Administratora w budżecie PRR 
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	Diagram 1[image: image135.emf]Pole A.1.1 - Ocena Aspektu 2 
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	Case Study
	W tym kontekście, nie należy się dziwić, że opinie wielu partnerstw na temat sposobu przeprowadzenia kwalifikacji projektów do Działania 2, są krytyczne. 

Wśród 10 analizowanych projektów, tylko w jednym (D0442) respondenci wskazali na pozytywne strony tego procesu. Jak odnotował ewaluator: "Partnerzy postrzegają proces kwalifikacji jako stosunkowo zgodny z zasadami, dobrze opisany, korzystnie wpływający na merytoryczną zawartość projektu i odpowiednio, dla tego rodzaju prac, elastyczny". Nawet tu jednak, autor raportu zaznacza, że respondenci "... podkreślają długotrwałość i czasochłonność procedur i wynikające z tego opóźnienia, które negatywnie wpłynęły na prowadzony projekt".

	
	W pozostałych badanych przypadkach przeważają opinie negatywne, które dotyczą zresztą różnych aspektów procedury.

	Case Study
	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study
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	Pod względem wymogów określonych w dokumentach programowych, jako zasady, które powinny być przestrzegane przy kwalifikacji projektów do Działania 1, 2 i 3 (wcześniejsze przekazanie wnioskodawcom informacji o harmonogramie procedury i kryteriach oceny, równe traktowanie wnioskodawców, sprawne i terminowe przeprowadzenie selekcji, zapewnienie wysokiej jakości informacji zwrotnej itp.), partnerstwa, objęte badaniem typu CS, potwierdzały zwykle wypełnienie trzech lub czterech spośród pięciu badanych warunków.

	Case Study
	· Wszyscy mieli oczywiste zastrzeżenia, do sprawności przeprowadzenia procesu. Wiele osób twierdziło również, że choć przekazano im informację o terminie złożenia wniosku, kalendarz procesu analizy i oceny nie był im znany. Powątpiewają o istnieniu jakiegokolwiek harmonogramu prac kwalifikacyjnych, twierdząc, że jeśli takowy w ogóle istniał, to zapewne nie był przestrzegany. 
· Choć kryteria zatwierdzenia wniosku zostały zapisane w Uzupełnieniu Programu, część respondentów (mniejsza część) twierdzi, że nie były one im znane, ponieważ nie powtórzono ich w bezpośredniej komunikacji z partnerstwem.

	
	· W dwóch przypadkach zetknęliśmy się z opinią, że zasady selekcji nie były równe dla wszystkich. Jeden z respondentów wskazywał na fakt, że część umów na Działanie 1 zostało podpisanych dopiero w drugim kwartale 2005 r, co w oczywisty sposób stawiało te partnerstwa w bardzo trudnej sytuacji. Wydaje się, że jest to istotna okoliczność, która mogła mieć wpływ na przebieg procesu, zwłaszcza na wydłużenie procedury kwalifikacyjnej.

	
	Nieźle, w badaniu case'ów wypadła ocena obiektywności i adekwatności kryteriów. Spośród siedmiu zebranych opinii na ten temat tylko dwie były negatywne.

	
	Większość respondentów zwracała uwagę na obiektywność przyjętych zasad. Pozostali krytykowali je za zbytni formalizm, niestosowny w przypadku programu, który zabiega o stworzenie innowacyjnych rozwiązań dla skomplikowanych problemów społecznych. Jeden z respondentów stwierdził wręcz, że całe podejście IŻ i KSW polega na minimalizowaniu jakiegokolwiek ryzyka i sprowadza EQUAL do poziomu typowego, rutynowego przedsięwzięcia, jakich wiele w programach głównego nurtu.

	
	Pozostałe badane aspekty - sprawność i terminowość procesu, jakość polityki informacyjnej oraz ogólna ocena procesu - zostały ocenione negatywnie przez większość osób, z którymi przeprowadzono wywiady.

Zwracano, między innymi, uwagę na:

	
	· brak przejrzystości procedury selekcji ("nie wiadomo jakie kryteria spowodowały, że partnerstwo, pomimo nie zakwalifikowania się w pierwszej turze, zostało zakwalifikowane w procedurze odwoławczej")

· brak konsekwencji (część partnerstw, a nie wszystkie, zostały zmuszone do redukcji budżetów o 10%, w związku z problemami kursowymi; te same zagadnienia były różnie interpretowane przez różne osoby, na różnych etapach procedury selekcji)

	
	· nieotrzymanie ostatecznych wyników oceny lub niska jakość informacji zwrotnej ("były uwagi w sierpniu, ale miały bardzo formalny charakter")

· zmiany kadrowe w KSW ("w trakcie procesu zmienił się Opiekun Projektu")

	Ankieta Liderzy PRR
	Dane z ankiet są generalnie lepsze niż wypowiedzi uczestników wywiadów bezpośrednich, prowadzonych w ramach analizy case'ów.  

	
	Diagram 1[image: image136.emf]Pole A.1.1 - Ocena Aspektu 1 
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	Opinie prawie 60 liderów partnerstw i 35 przedstawicieli grupy zarządzającej wskazują co prawda, że nie wszystkie zasady zostały w pełni zachowane, jednak:

· ponad 90% respondentów z grupy "Liderzy" twierdzi, że otrzymało informację o harmonogramie, rozumianym przynajmniej jako termin złożenia wniosku i orientacyjny czas jego rozpatrzenia (wspominano o październiku);

· 83% badanych osób przyznaje, że dotarła do nich informacja o kryteriach. 

· nie mniej liczna jest grupa liderów partnerstw (83%) i przedstawicieli grupy zarządzającej (87%), którzy nie zgłaszają zastrzeżeń co do równego traktowania wszystkich wnioskodawców.

	
	Wynika stąd, że głównym odstępstwem od zasad zapisanych w dokumentach programowych była sprawność i terminowość procesu selekcji. Ten aspekt został negatywnie oceniony przez 76% partnerstw i 67% zarządzających.

	Ankieta IZ-KSW - KM
	Przedstawiciele partnerstw oraz osoby z grupy zarządzającej programem pytane były również o opinię na temat charakteru kryteriów zastosowanych w celu selekcji wniosków. Przypomnijmy, że miały one wysoce formalny charakter - rozliczenia Działania 1, złożenie wniosku do Działania 2, zatwierdzenie umowy PRR i PNN. 

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image137.emf]Pole A.1.1 - Ocena Aspektu 3 
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	Diagram 1[image: image138.emf]Pole A.1.1 - Ocena Aspektu 4 
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	Ankieta Liderzy PRR
	Wyniki ankiety wskazują, że przeważają tutaj opinie pozytywne. Tylko jedna na dziesięć pytanych osób ma wątpliwości odnośnie obiektywności kryteriów, zaś jedna na dwadzieścia podważa ich adekwatność do celów EQUAL. Pozytywnie o obiektywności kryteriów wypowiedziało się 66% liderów PRR (i aż 90% osób z grupy zarządzającej). Jednocześnie 70% liderów uważa, że kryteria są zgodne z celami PIW EQUAL. Opinię tę podziela 76% respondentów z grupy "Zarządzający".  

	
	Na "pierwszy rzut oka" takie wyniki uzasadniałyby udzielenie satysfakcjonującej odpowiedzi na pytanie o jakość zastosowanych kryteriów. Z punktu widzenia ewaluatora wszystko zależy jednak od tego, co kryło się pod enigmatycznym terminem "zatwierdzenie Umowy PRR". Jeżeli procedura analizy umowy i załączonej do niej strategii partnerstwa była ogólnikowa i czysto formalna, to zarówno obiektywność kryteriów, jak też ich adekwatność z punktu widzenia celów programu jest wątpliwa. Jeśli natomiast mówimy tutaj o rzetelnym procesie analitycznym, którego przeprowadzenie gwarantowało odpowiednią jakość strategii i jednocześnie było poprawnie metodologicznie, to kryteria należy uznać za obiektywne i zgodne z celami programu. 

	Wywiady
	Czas, którym dysponowaliśmy na wykonanie oceny nie pozwala na jednoznaczną odpowiedź na tak zadane pytanie. Indagowani przez nas przedstawiciele IŻ mówią o twórczym dialogu merytorycznym z wykonawcami projektów, którego efektem było istotne poprawienie jakości strategii. W tym samym czasie, Administratorzy dwóch albo trzech partnerstw, z grupy objętej studiami przypadków, twierdzi, że proces negocjowania umowy na Działanie 2 był dla nich nużącą sformalizowaną procedurą, wyzutą z wartości poznawczych. Jej jedynym efektem było, ich zdaniem, dramatyczne skrócenie czasu pozostałego na wdrożenie planowanych narzędzi.

	Ankieta IZ-KSW - KM

Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image139.emf]Ocena Pola A.1.1 "Partnerski układ 
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	Ta rozbieżność w opiniach jest dobrze widoczna przy analizie odpowiedzi na pytanie ankietowe o "ogólną ocenę procesu kwalifikacji projektów do Działania 2". 

Aż 75% respondentów z grupy "Zarządzający" uważa, że procedura została przeprowadzona "dobrze" (68%) lub "bardzo dobrze" (7%). Co ciekawe 4% ankietowanych przedstawicieli KM-IŻ-KSW odpowiedziało na to pytanie jednoznacznie negatywnie. Świadczy to o dużych kontrowersjach w ocenie tego elementu wśród samych zarządzających. 

	Ankieta Liderzy PRR
	Odpowiedzi przedstawicieli partnerstw różnią się znacząco od opinii osób z grupy zarządzającej. Tylko 32% liderów PRR pozytywnie ocenia proces kwalifikacji do Dz. 2. Równie duża jest grupa tych, którzy sposób przeprowadzenia selekcji do Dz. 2 postrzegają negatywnie. Moglibyśmy więc powiedzieć, że opinie respondentów ankiety są mieszane - oceny negatywne równoważone są pozytywnymi. Wyraźnie liczniejsza grupa wypowiedzi zdecydowanie negatywnych niż zdecydowanie pozytywnych (co dziesiąty badany ocenia przebieg procesu "bardzo słabo", a tylko dwóch na stu - "bardzo dobrze") sugeruje, że jest to równowaga, ale "ze wskazaniem na minus". 

	
	Dyskusja:

Z punktu widzenia operacyjnej efektywności zarządczej kwalifikacja do Działania 2 wygląda na porażkę. Procedura sprawia wrażenie źle przygotowanej, nieudolnie przeprowadzonej i kosztownej (w sensie wyczerpania znacznej części czasowych zasobów programu).

	
	Patrząc na ten element programu z punktu widzenia strategicznych celów EQUAL obraz się komplikuje. 

Sytuacja programu w lecie 2005 r. była w dużej mierze konsekwencją opóźnień jakie powstały w trakcie Działania1 (przedłużenie procesu selekcji do Dz. 1, problemy z zabezpieczeniami i Vat-em, opóźnienie w podpisywaniu umów i przekazywaniu środków). W efekcie, w pierwszej połowie 2005 roku, partnerstwa w bardzo niewielkim stopniu angażowały się w prace merytoryczne. (zaledwie 53% projektów badanych w ramach oceny Dz.1 poniosło w tym czasie jakiekolwiek wydatki na badania). Musiało się to przełożyć na jakość strategii, zgłaszanych jako podstawa wniosku do Dz. 2.

	
	W tej sytuacji osoby zarządzające programem, przystępując do kwalifikacji do Działania 2, stanęły przed dylematem: albo finansujemy słabe projekty (ewidentna niegospodarność), albo nie podpisujemy umów z dużą częścią partnerstw (ryzyko utraty dużej części środków z dofinansowania UE), albo zmuszamy partnerstwa do poprawienia jakości złożonych strategii (nieuniknione opóźnienie uruchomienia fazy wdrożeniowej). 

Jeśli pole wyboru było rzeczywiście ograniczone do tych opcji, to wydaje się, że wybór trzeciego wariantu był jak najbardziej uzasadniony. W sensie strategicznym ta praca i tak musiała być wykonana, trudno więc uznać, że poświęcony na to czas jest czasem straconym. 

Czy jednak rzeczywiście nie było innych opcji?

	
	1. Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy właściwym było utrzymanie czerwcowego terminu, jako momentu zakończenia Działania 1. Sytuacja, w jakiej znajdowało się wiele projektów w maju i czerwcu 2005 nie stanowiła dla nikogo tajemnicy. Oczekiwanie, że partnerstwo, które w kwietniu otrzymało finansowanie, będzie w stanie przygotować do końca czerwca przekonującą strategię było niczym nie uzasadnione i musiało prowadzić do złożenia sub-standardowych wniosków.

	
	Jeśli tak, to naturalnym wyborem byłoby przedłużenie czasu realizacji Dz. 1 oraz udostępnienie wykonawcom szerokiego dostępu do wsparcia ekspertów merytorycznych. Zamiast tego, zapewne dążąc do utrzymania formalnych terminów narzuconych przez kalendarz wspólnotowy, zdecydowano się udawać, że opóźnienia nie ma, zebrano wnioski takie, jakie były, zaś nad ich jakością pracowano przy okazji negocjowania umowy na Dz. 2.

	
	W tym kontekście kluczowe jest pytanie o ewentualne konsekwencje niedotrzymania czerwcowego terminu. Niewątpliwą korzyścią z jego przesunięcia byłoby umożliwienie partnerstwom samodzielnego dokończenia prac koncepcyjnych (przy dostępie do finansowania w ramach Dz.1) oraz możliwość sprawnego przeprowadzenia selekcji do Działania 2 (lepsze wnioski, jasny podział odpowiedzialności i czytelność ról: "wy składacie - my oceniamy"). Potencjalnie mogło to spowodować szybsze i bardziej "naturalne" wejście w Działanie 2.

	
	Kosztem przyjętego rozwiązania było przejęcie przez instytucje zarządzające na poziomie krajowym dużej części odpowiedzialności za jakość zgłoszonych projektów. Partnerstwa złożyły wnioski, w takiej postaci, w jakiej zdołały je przygotować (przecież miały mało czasu), i czekają.
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	Tymczasem osoby odpowiedzialne za decyzje o kwalifikacji do Działania 2 mają poważny problem: przyjąć, czy odrzucić? Jedyną możliwą odpowiedzią jest "poprawić". W praktyce oznacza to jednak, że całe odium za powstałe opóźnienie spada na Instytucję Zarządzającą. To ona jest oskarżana o złe przygotowanie procedury kwalifikacji. To ona mnoży problemy, zamiast dać partnerstwom pieniądze i umożliwić rozpoczęcie działania. Jeśli dodać do tego dodatkowe problemy, jakie pojawiły się w trakcie trwania procesu (np. kłopoty z budżetem, wynikające ze zmian kursowych) IZ zmienia się w pierwszego winnego, w dużej mierze, na własne życzenie.

	
	2. No dobrze, nawet, jeśli w zakresie wyboru ogólnego podejścia IZ i KSW były w dużej mierze zakładnikiem obiektywnej sytuacji (konieczność dotrzymania czerwcowego terminu zakończenia Działania 1), wciąż otwarte pozostaje drugie pytanie, dotyczące sprawności wdrożenia przyjętej strategii: CZY TO WSZYSTKO MUSIAŁO TAK DŁUGO TRWAĆ? 

	
	Nie dysponujemy szczegółową chronologią działań wykonanych przez IŻ i KSW w drugim półroczu 2005 r. Z uzyskanych, cząstkowych informacji wynika jednak, że proces składał się z dwóch faz. W pierwszej, która trwała mniej więcej do września, ocena złożonych wniosków prowadzona była głównie przez KSW i koncentrowała się na zagadnieniach, które partnerstwa postrzegają jako formalne (taki charakter miały zdaniem respondentów uwagi przekazane partnerstwom w sierpniu ub.r). Procesowi temu towarzyszyły intensywne prace nad rozliczeniem Działania 1, które traktowane były priorytetowo i angażowały większość dostępnych zasobów osobowych.

	Wywiady
	Poczynając od września lub października zwiększa się rola IŻ, która kładzie nacisk na merytoryczny wymiar złożonych wniosków. W przypadku części projektów rozpoczynają się negocjacje na temat celów, które postawiły partnerstwa, podejścia, które wybrały, skali deklarowanych efektów oraz spójności całej strategii. Z czasem do procesu zostają doproszeni eksperci zewnętrzni, którzy często ogrywają bardzo pozytywną rolę, jako "mediatorzy" między partnerstwem a kwestionującymi ich strategię pracownikami IŻ i KSW. 

	
	Po drodze pojawia się problem z budżetem programu (zmiany kursowe) i wynikający stąd wymóg redukcji budżetów projektów o 10%. Praktycznie oznacza to konieczność przedefiniowania strategii wielu partnerstw, renegocjowania umów między partnerami oraz ponownego zebrania podpisów. Ostatecznie proces przeciąga się na 2006 rok. Wiele umów zostaje ostatecznie podpisanych dopiero w lutym lub marcu.

	
	No cóż, zestawienie tych faktów wskazuje, że nie było łatwo. Nie ulega jednak wątpliwości, że mogło być lepiej, a nawet znacznie lepiej. Przeglądając korespondencję KSW z wybranymi do badania projektami ewaluatorzy stawiają pytania, na które nie znajdujemy przekonujących odpowiedzi:

	
	· Dlaczego, w niektórych przypadkach,  komunikacja w procesie kwalifikacji do Dz. 2 była prowadzona tak ekstensywnie -  głównie w formie wymiany korespondencji i tylko rzadko e-maili, telefonów i osobistych spotkań?

	
	· Dlaczego nie wykorzystano możliwości jakie dawało, bardzo dobrze odebrane przez partnerstwa, szkolenie z zakresu Zarządzania Cyklem Projektu? Jak się okazało, problemem wielu partnerstw był brak spójności logicznej między deklarowanymi celami a proponowanym zestawem działań. Zastosowanie matrycy logicznej mogło pozytywnie wpłynąć na jakość przynajmniej części wniosków.

	
	· Dlaczego, w pewnej mierze powtórzono schemat działania z fazy kwalifikacji do Działania 1, polegający na dwukrotnym podejściu do oceny wielu wniosków (najpierw KSW, a później również IŻ)? W efekcie, pojawiły się zarzuty o niekonsekwencję w opiniach formułowanych przez różne osoby odnośnie tych samych zagadnień.  

	
	· Dlaczego procesu kwalifikacji nie oparto na wcześniej przygotowanym harmonogramie? Brak planu działania spowodował, że procedura realizowana była chaotycznie i tylko w niewielkim stopniu była sterowalna. Toczyła się z różną dynamiką, zależnie od okoliczności zewnętrznych i krótkoterminowych priorytetów.

	
	Ocena łączna Pola Ewaluacyjnego C.2.1 "Zarządzanie na poziomie Programu
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	Analiza przeprowadzona zgodnie z przyjętą metodologią pozwoliła nam ocenić sytuację programu w zakresie funkcji opisanych polem C.2.1: "Zarządzanie na poziomie programu".

Ocena pola wypada na poziomie 2,91 pkt w skali od 1 do 5.

Jest to wartość niższa od neutralnej i wskazuje konieczność podjęcia aktywnych działań prowadzących do poprawy sytuacji.

Obszarem, wymagającym szczególnej uwagi jest sfera zarządzania finansami, która otrzymała notę na poziomie 2,57 pkt 
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	W zakresie zagadnień ocenianych w ramach Aspektu 1: "Sprawność Zarządcza", elementami, które obniżają notę łączną są przede wszystkim:

· sposób przeprowadzenia selekcji do Dz. 2

· poziom obciążeń administracyjno-formalnych

· ogólna opinia partnerstw i przedstawicieli KSW, IZ i KM na temat jakości zarządzania programem (wskaźnik jest wynikiem obliczenia średniej z not wystawionych przez obie grupy, przy czym oceny PRR mają 60% wagę w średniej) 
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Diagram 128
	W zakresie zagadnień ocenianych w ramach Aspektu 2: "Zarządzanie finansowe", elementami, które obniżają notę łączną są przede wszystkim:

· niski poziom wykonania budżetu

· niska ocena mechanizmu finansowania pod względem zasad dokumentowania rozliczanych kosztów

· niska ocena mechanizmu finansowania pod względem terminowości przekazywania środków finansowych 



	
	Kluczowe obserwacje i wnioski:

	
	Efektywność zarządcza

	
	· Politykę informacyjną IZ-KSW przedstawiciele partnerstw ocenili na 3,6 pkt, co odpowiada mocnej "trójce z plusem" lub słabej "czwórce z minusem". Wartość ta jest daleka od oczekiwanej i sugeruje kontynuowanie działań na rzecz poprawy tego elementu.

	
	· Wymogi w zakresie sprawozdawczości, zwłaszcza finansowej, stanowiły od początku programu jedną z większych bolączek, na które uskarżały się partnerstwa. Jak wynika z obecnej edycji badania, percepcja tego obszaru wśród partnerstw nie uległa znaczącej poprawie. Choć powołano Zespół naprawczy ds. PO PIW EQUAL i podjęto działania na rzecz uproszczenia systemu, respondenci ankiety uważają, że obciążenie kierowniczego personelu obowiązkami administracyjno-formalnych wzrosło w ostatnim roku z 56 do 59%. Wiąże się to zapewne z procedurą rozliczania Dz. 1 i negocjowania umów na Dz. 2.

	
	· Wymagany sposób raportowania postępów projektów nie jest dostosowany do eksperymentalnego charakteru programu. Zdaniem partnerstw występuje brak równowagi między bardzo rozbudowanym zakresem informacji administracyjno-finansowych, a pobieżnie potraktowaną kwestią postępów merytorycznych projektów.

	
	· Partnerstwa sygnalizują, że utrzymanie sierpniowego terminu składania wniosków do Działania 3 może być powodem błędnych alokacji środków przeznaczonych na mainstreaming (niewielkie zaawansowanie pilotażowych wdrożeń w większości PRR) i źródłem poważnych problemów.

	
	Ocena kwalifikacji projektów do Działania 2

	
	· Sprawność przeprowadzenia procesu kwalifikacji do Działania 2 oceniamy ogólnie negatywnie. Nie dysponujemy pełną wiedzą. Jednak dane, które udało się nam zgromadzić, nie pozwalają satysfakcjonująco wyjaśnić opóźnienia powstałego na skutek przyjętego sposobu postępowania.

	
	· Duża część powstałego opóźnienia wiązała się z przedwczesnym zakończeniem Działania 1, czego efektem były słabej jakości wnioski do Dz. 2. Nie znamy sankcji, jakie groziły za przekroczenie czerwcowego terminu zakończenia Dz.1, jednak patrząc z perspektywy  zasad racjonalnego zarządzania, wyznaczenie terminu złożenia wniosków do Dz. 2 na koniec czerwca było błędem.

	
	· Niezależnie od podjętych wyborów strategicznych, proces prac nad weryfikacją wniosków trwał zdecydowanie zbyt długo. Wiązało się to z koniecznością nadrabiania zaległości z Dz.1, ale również - było wynikiem braku odpowiedniego przygotowania procedury selekcji projektów, braku harmonogramu i raczej pasywnego podejścia do zarządzania całym procesem.

	
	· Na plus zarządzających interpretujemy fakt podjęcia merytorycznego dialogu nad wnioskami partnerstw (dlaczego tak późno?), co przyczyniło się zapewne do sprawnego przeprowadzenia późniejszej walidacji projektów.

	
	Efektywność finansowa

· Dane z końca marca pokazywały, że skala wykorzystania zasobów finansowych (rozliczonych kosztów kwalifikowalnych) jest znacznie niższa (średnio 2,2%) niż wynikałoby to z wykorzystania jednej-trzeciej dostępnych zasobów czasowych. 

	
	· Mechanizm finansowania partnerstw liderzy PRR ocenili na 2,83, co wskazuje na konieczność zintensyfikowania zabiegów na rzecz poprawy sytuacji. Polami, które wpłynęły na obniżenie oceny są: wymogi w zakresie dokumentowania wydatków finansowych oraz długi okres między momentem poniesienia i rozliczenia kosztu. 
· Wielkość dostępnego budżetu, w porównaniu z oczekiwanym kosztem wdrożenia projektu, oceniana jest na poziomie bliskim czwórki (3,85 pkt).

	
	· Bardzo pozytywnie należy ocenić poprawę wartości wskaźnika, pokazującego czas konieczny na rozliczenie wniosku o płatność i przekaz zaliczki. W ewaluacji Działania 1 wartość tego wskaźnika kształtowała się na poziomie 55 dni. W tegorocznym badaniu -spadła do 40 dni (o 27%).

	
	Ogólna ocena zarządzania programem

· Ogólna ocena partnerstw odnośnie jakości zarządzania programem wypada na poziomie 2,88 w skali 1-5. Jest to zatem "trójka z małym minusem". W porównaniu z oceną Działania 1 możemy więc mówić o niewielkiej poprawie (w ewaluacji Działania 1, średnia z odpowiedzi na podobne pytanie wyniosła 2,75 pkt). 

	
	· Przedstawiciele grupy zarządzającej (KSW, IZ i KM) ocenili zarządzanie programem na poziomie 3,23 pkt, wskazując jednocześnie, że słabszymi elementami systemu są: finanse oraz komunikacja (wewnętrzna i zewnętrzna)

	
	· Analiza wskaźnikowa pola C.2.1: "Zarządzanie na poziomie programu" dała wynik na poziomie 2,91 pkt w skali od 1 do 5. Jest to wartość niższa od neutralnej i wskazuje konieczność podjęcia aktywnych działań, prowadzących do poprawy sytuacji.

	
	· Elementami, które negatywnie wpłynęły na ocenę łączną były:

· sposób przeprowadzenia selekcji do Działania 2

· poziom obciążeń administracyjno-formalnych PRR

	
	· ogólna opinia partnerstw i przedstawicieli KSW, IZ i KM na temat jakości zarządzania programem 
· niska ocena mechanizmu finansowania pod względem zasad dokumentowania rozliczanych kosztów oraz terminowości przekazywania środków finansowych
· niski poziom wykonania budżetu

	
	Rekomendacje:

Efektywność zarządcza

· Wzmocnić funkcję komunikacyjną, zwłaszcza bezpośrednią komunikację na linii Opiekun Projektu - Partnerstwo. Z analizy wynika, że brak bezpośrednich kontaktów jest częstą przyczyną niedoinformowania, nieporozumień i, w efekcie, problemów. 

	
	· Poprawić sposób informowania o wprowadzanych zmianach w procedurach i wymogach tak, aby partnerstwa wiedziały nie tylko, co się zmieniło, ale również dlaczego zmiana była konieczna.

	
	· Monitorować zakres obciążeń administracyjno-formalnych w ramach Zespołu Naprawczego. Być może zasadnym byłoby wprowadzenie jakiegoś obiektywnego miernika pokazującego jaka jest rzeczywista skala obciążeń

	
	· Dookreślenia wymaga zakres, w jakim KSW (Opiekunowie Projektów i eksperci) powinno angażować się w merytoryczne aspekty projektów. Jako ewaluatorzy uważamy, że z racji charakteru programu rola KSW w tym obszarze powinna wzrosnąć, jednak nie jest to jedyny możliwy sposób postępowania. Stąd warto te sprawy przemyśleć na poziomie ogólnych założeń i ze świadomością, że konstruktywny dialog wymaga odpowiedniego zaplecza kadrowego. 

	
	· Rozszerzyć te elementy sprawozdań, które opisują merytoryczne postępy projektów.

	
	· Wprowadzić w większej mierze zasadę formalnego planowania działań IZ i KSW (plany okresowe). Udostępnienie partnerstwom informacji o harmonogramie prac na poziomie krajowym pomogłoby partnerstwom lepiej planować ich działania. Jednocześnie, byłoby formą zobowiązania instytucji zarządzających programem względem innych uczestników procesu.

	
	W związku z procedurą kwalifikacji do Działania 2

	
	· W przyszłości należy unikać strategii "trzymania się narzuconych terminów za wszelką cenę". Jeśli w programie powstało znaczące opóźnienie, to jest ono faktem, który należy uznać i dostosować plan dalszych działań do aktualnej sytuacji. Stwarzanie pozorów, że program realizowany jest terminowo, poprzez wcześniejsze przerywanie niezakończonych działań jest strategią, która prowadzi do dalszego narastania opóźnień i licznych problemów.

	
	· Proces "selekcji projektów" jest zbyt poważnym przedsięwzięciem, aby można go było realizować bez przygotowanego wcześniej planu i precyzyjnie określonej procedury postępowania.

	
	Efektywność finansowa

· Zweryfikować sposób rejestracji wniosków o płatność. Przedstawiciele KSW zapewniali nas, że w obecnej chwili do systemu wprowadzana jest informacja o dacie złożenia pierwszej wersji wniosku (o ile tylko wniosek został złożony w sposób formalny). Dane przedstawione przez PRR w ankiecie wskazują jednak na pewne rozbieżności w porównaniu z danymi KSW.

	
	· Zmienić podejście do budżetowania kosztów tak, aby partnerstwa nie musiały z dużym wyprzedzeniem podawać rozkładu kosztów na szczegółowe kategorie (dotyczy umów na Działanie 3).   

	
	· Rozważyć propozycję dopuszczenia na szerszą skalę możliwości odstępstw od zasady kontraktowania usług na zewnątrz, o ile wykonawca jest w stanie przekonująco uzasadnić efektywność alternatywnego podejścia.

	
	

	
	7.3 Kryterium 3: Ocena skuteczności działania

	
	Podstawą oceny kryterium skuteczności działania wykonawców programu jest analiza 5 pól, znajdujących się w trzeciej kolumnie Modelu Oceny Bieżącej.

	
	Trzy z nich dotyczą skuteczności działania partnerstw:

· A.3.1 Postępy w pracy nad produktem

· A.3.2 Innowacyjność produktów PRR

· A.3.3 Potencjał produktów PRR dla celów mainstreamingu

	
	Jedno wiąże się z poziomem obszarów tematycznych:

· B.3.1 Mainstreaming grup produktów w obszarach tematycznych

	
	Ostatnie zaś dotyczy programu jako całości:

· C.3.1 Rezultaty i oddziaływanie PIW EQUAL

	
	Przyjęliśmy, że w obecnej edycji badania, największy wpływ na ocenę kryterium będą miały pola opisujące skuteczność w wymiarze operacyjnym. Wraz z upływem czasu spodziewamy się jednak, że rola pól B.3.1 i C.3.1 będzie wzrastać.

	
	Ogólną strukturę analizy Kryterium 3 przedstawiono na Diagramie poniżej.
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	A.3.1 Postępy w pracy nad produktem
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	Metoda analizy:

	
	Jednym z oczywistych celów ewaluacji bieżącej jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o postępy operacyjne programu. Czy plan pracy i harmonogram finansowy realizowane są bez opóźnień? Czy bezpośrednie efekty podejmowanych działań zgodne są z oczekiwaniami? Czy pojawiły się jakieś problemy, a jeśli tak, to czy mogą one stanowić zagrożenie dla terminowego osiągnięcia zasadniczych celów programu.

	
	Dążąc do udzielenia wiarygodnej odpowiedzi na tego typu pytania, przyjęliśmy podejście, które opiera się na informacjach pochodzących z kilku źródeł i zbieranych przy pomocy różnego rodzaju narzędzi. 

	
	Po pierwsze, korzystamy z danych dostępnych w systemie monitorowania programu. Zaletą tego źródła jest kompletność (informacje o wszystkich projektach) i wysoka wiarygodność (dane zbierane są w ramach formalnych procedur, przewidzianych w systemie sprawozdawczości) informacji.

	
	W drugiej kolejności, odwołujemy się do opinii Opiekunów Projektów i innych pracowników KSW i IZ, jako osób, które na bieżąco mają kontakt z dużą grupą partnerstw i są w stanie oszacować poziom zaawansowania prac w znanych sobie projektach. Szczególną cechą Opiekunów Projektów, jest fakt, że jednocześnie dysponują szczegółową wiedzą o indywidualnych projektach, jak też mają świadomość sytuacji całego programu. Pozwala im to uogólnić jednostkowe obserwacje i przedstawić wiarygodną ocenę postępów grupy projektów lub całego obszaru tematycznego.

	
	Trzecim źródłem informacji wykorzystywanych w ocenie postępów operacyjnych jest samoocena, przeprowadzana przez ankietowanych przedstawicieli partnerstw (w obecnej edycji raportu - tylko instytucji administrujących projektami). W tym celu opracowaliśmy proste narzędzie zwane "Ścieżką Rozwoju Produktu".

	
	Opiera się ono na założeniu, że rozwój produktu (rezultatu) przebiega w czterech równoległych wymiarach: merytorycznym, ewaluacyjnym, upowszechniania i administracyjno-zarządczym. W każdym z wymiarów wyodrębniliśmy standardowe etapy prac, związanych z tworzeniem produktu. Są one odpowiednikiem "kamieni milowych" lub "punktów kontrolnych", stosowanych w metodologii "zarządzania poprzez cele". Jeśli, na przykład, założymy, że każde partnerstwo musi przejść przez punkt "opracowanie szczegółowej koncepcji narzędzia", wynik badania, wskazujący na osiągnięcie tego punktu przez 90% partnerstw stanowi użyteczną informację, pozwalającą wyrobić sobie pogląd, gdzie w danej chwili jesteśmy.  

	
	Dla każdego projektu, analizowanej grupy partnerstw i programu jako całości wyliczany jest procentowy udział osiągniętych punktów kontrolnych. Powstaje w ten sposób 5 wskaźników. Cztery opisują postępy osiągnięte w czterech badanych wymiarach, zaś piąty, zestawia sumę wszystkich zrealizowanych etapów z całkowitą liczbą 32 wyznaczonych punktów kontrolnych.

	
	Schemat Ścieżki Rozwoju Produktu

	
	Wymiar merytoryczny

Wymiar Ewaluacyjny

Wymiar Upowszechniania

Wymiar Administracyjny

Rozpoznanie potrzeb b.o.

Założenia procesu ewaluacji

Założenia strategii upowszech.

Umowa na Dz. 2 

1-a wersja narzędzi  

Wyznaczenie wykonawcy

Strategia upowszechniania

Walidacja Rezultatu

Pilotaż - wykonano 25%

Szczegółowa metodologia

Plan upowszechnienia

Wniosek do Dz. 3

Pilotaż - wykonano 75%

Ocena założeń produktu

Witryna internetowa PRR

Umowa na Dz. 3

Pilotaż - wykonano 100%

Ocena fazy pilotażowej

Wdrożenie planu - 25%

Rozliczenie Dz. 2

Korekta narzędzi

Ocena fazy wdrożeniowej

Wdrożenie planu - 75%

Rozliczenie Dz. 3

Wdrożenie - wykonano 25%

Wdrożenie planu - 100%

Wdrożenie - wykonano 75%

Podręcznik replikacji

Wdrożenie - wykonano 100%

Rekomendacje legislacyjne

Przetestowane narzędzia

Raportu z mainstreamingu

Tabela 21

	
	Oczywiście opracowany przez nas instrument jest wysoce niedoskonały. Sieć punktów kontrolnych powinna być jednocześnie na tyle uniwersalna, aby można ją było stosować do większości projektów oraz na tyle szczegółowa, aby dobrze odzwierciedlać postępy indywidualnych projektów w okresach półrocznych.  Efekty badania są również zależne od możliwie precyzyjnego zdefiniowania sytuacji, pozwalającej "zaliczyć" kolejne etapy. Pomimo tych słabości, na poziomie całego portfela projektów, narzędzie generuje interesujące informacje, zwłaszcza w zestawieniu z danymi o wykorzystaniu czasu i zasobów finansowych programu.  

	
	Analiza Pola A.3.1:

	
	Założenia:

Okres realizacji Działania 2 trwa od 1.07.2005 do 31.12.2007 (proces rozliczania działań projektowych jest przesunięty względem tych terminów o ok. 3 miesiące) 

	
	Za moment badania przyjmujemy 30.05.2006r. (w przypadku analiz opartych na danych finansowych - 31.03.2006).

	
	Porównując poziom zaawansowania prac z upływem czasu realizacji programu, dopuszczamy 25% tolerancję (opóźnienie), wynikającą z konieczności zorganizowania i uruchomienie fazy wdrożeniowej. Tym samym, punktem odniesienia dla oceny jest wskaźnik upływu czasu na poziomie 27,4% (dla analiz finansowych - 16,7%).

	
	Jaki jest poziom zaawansowania prac nad produktami partnerstw?

	Case Study
	Z przeprowadzonej analizy dziesięciu projektów wynika, że zdecydowana większość partnerstw jest wciąż we wstępnej fazie cyklu rozwoju swoich produktów.

	
	W wymiarze merytorycznym za projekty bardziej zaawansowane możemy uznać te, które dysponują już precyzyjną wizją swojego docelowego rozwiązania. W 3-4 przypadkach można już mówić o "przygotowaniu pierwszej wersji narzędzi", choć należy podejść do tej informacji z pewną dozą ostrożności. 

	
	Zdarza się, że partnerstwo traktuje fazę pilotażową jako formę badań i pracy nad stworzeniem samej koncepcji produktu, a nie, jako moment testowania szczegółowo opracowanych narzędzi. W tym kontekście, odnotowane średnie wartości wskaźnika zaawansowania badanych projektów w wymiarze merytorycznym - na poziomie od 10 do 30% - dobrze oddają aktualną sytuację większości badanych partnerstw.

	
	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study
KOP 5
A.3.1 Ocena postępów w pracy nad produktem PRR
A0043
A0410
A0546
D0442

D0461
D0681
F0114
F0238
G0062
G0107
Średnia
KOP 5.1
Średni postęp projektu na ścieżce rozwoju produktu
25%
25%
22%
16%
28%
13%
13%
16%
9%
28%

19%

Postęp w wymiarze merytorycznym
30%
30%
10%
20%
20%
10%
10%
10%
0%
20%
16%
Postęp w wymiarze ewaluacyjnym
17%
17%
17%
0%
17%
17%
17%
17%
33%
17%
17%
Postęp w wymiarze upowszechniania
30%
30%
30%
20%
50%
10%
10%
10%
0%
50%
24%
Postęp w wymiarze administracyjnym
17%
17%
33%
17%
17%
17%
17%
33%
17%
17%
20%
KOP 5.2
Liczba przypadków przejęcia i wykorzystania produktu partnerstwa
3
2
2
0
0
0
0
0
0
0
0,7
Tabela 22

	
	O ile postępy w wymiarze ewaluacyjnym możemy uznać za prostą konsekwencję opóźnienia prac merytorycznych (trudno oceniać coś, czego jeszcze nie ma), o tyle pozytywnie należy zinterpretować wyraźnie wyższe zaawansowanie prac w wymiarze upowszechniania. Zdecydowana większość partnerstw założyła witryny internetowe i przeprowadziła pierwsze działania promocyjne. W niektórych przypadkach (np. F0114) możemy już mówić o zaistnieniu projektu na skalę Europejską lub aktywnej, przemyślanej i systematycznej działalności promocyjnej (D0461). 

	
	Różnica ocen projektów w wymiarze administracyjnym wiąże się ze stanem prac nad walidacją rezultatów partnerstw. W momencie badania dwa projekty zdołały już uzyskać pozytywną rekomendację KST dla swoich produktów.

	Case Study
	Bardzo obiecująco wyglądają informacje o pierwszych przypadkach transferu koncepcji lub narzędzi tworzonych przez partnerstwa EQUAL. Należy jednak wyraźnie zaznaczyć, że mamy tutaj do czynienia nie z faktycznym przejmowaniu rozwiązań (tych jeszcze w większości nie ma), lecz z odnotowanym zainteresowaniem, jakie budzą same koncepcje podejmowane przez badane projekty.

	
	Porównanie wyników analizy Ścieżki Produktu (zwłaszcza w wymiarze merytorycznym) z założeniami programu - w myśl których szczegółowa koncepcja rozwiązania miała być ukoronowaniem Działania 1, zaś pierwszej wersji narzędzi oczekiwano na przełomie 2005 / 2006 r. - musi budzić niepokój. Oznaczałoby to, że mamy do czynienia z opóźnieniem rzędu 6 miesięcy, co w przypadku skomplikowanego, obliczonego na dwa lata programu jest stratą trudną do nadrobienia.

	
	Potwierdzeniem tych wyników są dane o zaawansowaniu planów rzeczowych PRR. Wśród ośmiu projektów, gdzie udało się nam wyliczyć wskaźnik "postępów w realizacji harmonogramu" (liczba zadań zrealizowanych w terminie w porównaniu z liczbą wszystkich zadań przewidzianych do wykonania do końca 1 kw. 2006), tylko w jednym przypadku (D0461) jego wartość osiągnęła 100%. Pozostałe partnerstwa zdołały wykonać od 20 do 50 - 60% zaplanowanych zadań (średnia na poziomie 45%).

	
	Opóźnienie w realizacji projektów tłumaczone jest zwykle wydłużeniem procesu negocjowania Umowy na Działanie 2 i, związanym z tym, brakiem dostępu do finansowania. Takie wyjaśnienie nie wydaje się jednak do końca zadawalające. Szczegółowa analiza tego problemu przedstawiona została przy okazji oceny pola C.2.1 "Ocena zarządzania na poziomie programu.

	Dane KSW
	Informacje o postępach finansowych programu, na koniec marca br, przedstawiono na diagramach 129 - 130 poniżej. Jak widać, w dziewięć miesięcy od momentu formalnego uruchomienia Działania 2, partnerstwa zdołały rozliczyć koszty zaledwie na poziomie 2,2% budżetu. 

	
	Nawet, jeśli przyjmiemy, że wykonanie planu finansowego jest przesunięte o trzy miesiące względem planu rzeczowego oraz skorygujemy wskaźnik upływu czasu o kolejne 25%, tworząc margines na "okres rozruchowy", zestawienie wskaźnika wykorzystania budżetu (2,2%) z wyrażonym procentowo upływem czasu (16,7%) wypada  blado.

	
	Diagram 1[image: image146.emf]Wpływ włączenia beneficjentów na 

efektywność działania
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	Diagram 1[image: image147.emf]Wpływ włączenia beneficjentów na 

efektywność  działania
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	Oczywiście, efekt ten wynika z faktu długiego okresu negocjowania umów na Działanie 2. Jeżeli przeciętne partnerstwo podpisało umowę dopiero w styczniu 2006, to niski poziom wykonania budżetu staje się bardziej zrozumiały. Oczywiście, można powiedzieć, że nawet bez podpisanej umowy partnerstwo mogło realizować przewidziane planem działania, gdyż wydatki były kwalifikowalne od momentu rozliczenia Dz. 1 i złożenia wniosku do Działania 2. Warunkiem refinansowania poniesionych kosztów było jednak (a) dysponowanie wolnymi środkami, aby kredytować prace projektowe; (b) ostateczna akceptacja wniosku do Dz. 2 i podpisanie umowy o dofinansowaniu. Jak widać, większość partnerstw nie chciała, lub nie mogła, podjąć takiego ryzyka i nie zdecydowała się na finansowanie istotniejszych prac z własnych środków.

	Dane KSW
	Znacznie lepiej wygląda wskaźnik wykonania budżetu względem harmonogramów płatności, omówiony przy okazji analizy Pola C.2.1. Tutaj, zestawienie rozliczonych kosztów z wartością zaplanowanych na ten okres zaliczek, wyrażone jako procent całego budżetu, wyniosło minus 0,3%. Oznaczałoby to, że mamy opóźnienie względem planu finansowego, ale jest ono bardzo niewielkie. Potencjalną pozytywną wymowę tego wskaźnika osłabia jednak fakt, że jego podstawą są harmonogramy zaktualizowane na moment podpisywania umów o dofinansowaniu. Wskaźnik pokazuje więc, gdzie jest program względem planów tworzonych na przełomie 2005 / 2006, a nie - względem oryginalnych planów finansowych z połowy 2005 r.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image148.emf]Liczba beneficjentów objętych badaniami 
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	Analiza odpowiedzi udzielonych przez Liderów PRR na pytanie o lokalizację projektu na Ścieżce Rozwoju Produktu wskazuje na znaczną różnicę względem wyników badania case'ów. Przypomnijmy, że w 10 szczegółowo badanych projektach, oszacowaliśmy zaawansowanie prac nad produktem na poziomie od 10 do 28%, ze średnią w okolicy 19%. Tymczasem z odpowiedzi respondentów  ankiety wynika, że projekty są średnio zaawansowane na poziomie 28%.

	
	Różnica 9 punktów procentowych odpowiada w tym przypadku trzem punktom kontrolnym. Wynikałoby stąd, że, albo próba wybrana do studiów przypadków była wysoce niereprezentatywna, albo w okresie miesiąca (badanie case'ów prowadzone było od koniec maja) nastąpił znaczący postęp w realizacji projektów. Niewątpliwie czerwiec był ważnym miesiącem ze względu na kontynuację prac projektowych i trwające w tym czasie intensywne działania w Krajowych Sieciach Tematycznych. Nie wydaje się jednak, aby w ten sposób można było wyjaśnić więcej niż 3-4% różnicy. Pozostałe 5% wiążemy raczej z typowym dla samooceny, wysoce optymistycznym podejściem do interpretacji ocenianej rzeczywistości.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image149.emf]Liczba beneficjentów objętych badaniami 
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	Diagram 1[image: image150.emf]Przypadki transferu efektów projektów w 

układzie pionowym (Średnio wg Tematów)
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	Korygując wartość wkaźnika o kilka procent, możemy przyjąć, że partnerstwa są zaawansowane w pracach nad produktem na poziomie ok. 23 procent. Relatywnie lepiej radzą sobie projekty z tematu D oraz te, w których funkcję administratora pełni organizacja pozarządowa.

	
	Jeśli spojrzeć na wyniki badania Ścieżki Rozwoju Produktu, jak na ciąg następujących po sobie punktów kontrolnych, zobaczymy interesujący obraz dynamiki działań w programie.   

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image151.emf]Ocena Pola A.1.2 "Włączenie 

beneficjentów ostatecznych"
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	W wymiarze merytorycznym, trzy na cztery badane partnerstwa sytuują się w fazie "po rozpoznaniu potrzeb beneficjentów" i "po przygotowaniu pierwszej wersji narzędzi". Proces pilotażowego wdrażania opracowanych rozwiązań rozpoczęto w 63% projektów, lecz tylko w co piątym partnerstwie pilotaż jest zaawansowany lub został już zakończony. Ciekawa jest informacja, że jedno na 10 partnerstw przystąpiło do realizacji drugiego cyklu świadczenia usług za pomocą opracowanych narzędzi. Jak wnika z analizy wypowiedzi tych respondentów, w zdecydowanej większości przypadków mamy tu do czynienia z nakładaniem się na siebie pilotażu i głównej fazy wdrożeniowej (przystąpiono do drugiego cyklu, chociaż pierwsze, testowe wdrożenie nie zostało jeszcze zakończone). Informacja o 14% partnerstw, które skorygowały opracowane wcześniej narzędzia jest optymistyczna, gdyż wskazuje, że pilotaż dobrze wypełnia swoją rolę. Wykonawcy większości projektów nie czekają w takim przypadku na zakończenie pierwszego cyklu, lecz "na bieżąco" pracują nad udoskonaleniem swoich rozwiązań.  

	
	Przedstawione wyniki są nieco bardziej optymistyczne, niż wynikałoby to z przeprowadzonej przez nas szczegółowej oceny  10 projektów. Przypomnijmy, że badanie case'ów wskazywało że mniej więcej 4 na 10 projektów zakończyło pod koniec maja prace nad pierwszą wersją narzędzi.   

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image152.emf]Pole A.1.2 - Ocena Aspektu 1
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	Dość powszechnie partnerstwa deklarują, że posiadają już założenia strategii upowszechniania swoich rezultatów. Jednocześnie 3 na cztery projekty założyły stronę internetową. Wartym uwagi jest fakt, że, o ile strategię i plan upowszechniania opracowało 27% partnerstw, aż 44% projektów przystąpiło do realizacji planu upowszechniania. Wynika stąd, że spora część działań promocyjnych jest prowadzona spontanicznie (a przynajmniej bez formalnego planu), przy okazji prac merytorycznych lub w związku ze współpracą ponadnarodową. 

	
	Ocena postępów w wymiarze ewaluacyjnym jest intrygująca, zwłaszcza jeśli porównać ją z efektami badania case'ów. Tam postępy w zakresie ewaluacji działania partnerstw były najniżej ocenionym wymiarem. Tymczasem respondenci ankiety deklarują poczynienie w tym zakresie znacznych postępów.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image153.emf]Procent Partnerstw, które w zarządzaniu 

stosują narzędzie Planu Operacyjnego
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	Punkt kontrolny "założenia ewaluacji" jest wysoce niezobowiązujący. Nie dziwi więc masowe deklarowanie jego osiągnięcia. Kolejny punkt "wyznaczenie wykonawcy" wiąże się zapewne, w większości przypadków, z decyzją o wykonaniu badań w formule samooceny. Najciekawsze są pozostałe punkty. 

	
	Co czwarte PRR dokonało ewaluacji koncepcji produktu, zaś jedno na dziesięć badanych partnerstw przeprowadziło ocenę pilotażowego wdrożenia swoich narzędzi. Jeśli to rzeczywiście prawda, to znaczy, że pojawił się już interesujący materiał pozwalający podejść do oceny praktycznej użyteczności tworzonych rozwiązań.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 137[image: image154.emf]Procent Partnerstw, które w zarządzaniu 

stosują narzędzie Planu Operacyjnego
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	Ścieżka Rozwoju Produktu, w wymiarze administracyjnym, sprowadza się do informacji, jaki procent partnerstw podpisał umowę na Dz. 2 (o dziwo, nie wszystkie, choć skończył się czerwiec), jaki zaś przeszedł przez procedurę walidacji rezultatu (uwaga - wskaźnik przedstawia stan na 30.06). 

	
	W tym przypadku, różnica między wynikami ankiety i badania case'ów (o 3% niższy rezultat) jest zrozumiała, w kontekście dużej dynamiki prac KST.

	Ankieta IZ-KSW - KM
	Diagram 1[image: image155.emf]Pole A.1.2 - Ocena Aspektu 3
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	Opinie Opiekunów Projektów bliższe są wynikom z badania case'ów niż bardziej optymistycznemu obrazowi, jaki wyłania się z analizy ankiet.  Zdaniem pracowników IŻ i KSW ok. 60% partnerstw dysponuje klarowną wizją produktu, który zamierzają wdrożyć, zaś w 53% przypadków można mówić o opracowaniu pierwszej wersji narzędzi (ankietowani liderzy PRR deklarują 75%). 

	
	Opiekunowie Projektów szacują również, że ok. 41% projektów rozpoczęło już pierwszy cykl świadczenia usług dla b.o. (wartość tego wskaźnika w ankiecie dla Liderów PRR wyniosła ponad 60%).

	Ankieta IZ-KSW - KM
	Diagram 1[image: image156.emf]Ocena Pola A.1.3 "Współpraca 

ponadnarodowa"
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	Pytani o ogólną opinię na temat dotychczasowych postępów partnerstw na drodze do opracowania nowatorskich rozwiązań, przedstawiciele grupy zarządzającej programem nie kryją zawodu. Zaledwie jedna na trzy udzielone odpowiedzi jest neutralna lub pozytywna. Dwie trzecie respondentów uznało postępy partnerstw za mniejsze, lub dużo mniejsze od  oczekiwanych.

	
	Ocena łączna Pola Ewaluacyjnego A.3.1: "Postępy w pracy nad produktem"

	
	Diagram 1[image: image157.emf]Pole A.1.3 - Aspekt 1
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	W wyniku przeprowadzenia analizy Pola Ewaluacyjnego A.3.1 "Postępy partnerstw w pracy nad produktami" oceniamy ten aspekt Programu na poziomie 2,67 w skali od 1 do 5 pkt. Jest to ocena wyraźnie niższa od neutralnej i nakazuje zwrócić pilną uwagę na działania w tym obszarze.

Wykonane studia 10 przypadków sugerują, że rzeczywisty obraz postępów programu może być nieco gorszy (o 5-10%) niż wynikałoby to z analizy odwołującej się w dużym stopniu do opinii Liderów Partnerstw.

Opinię taką zdają się potwierdzać dane finansowe (por. Wskaźnik. "Wykorzystanie budżetu") oraz podzielać przedstawiciele grupy zarządzającej. 



	
	Mimo to, nie zdecydowaliśmy się obniżyć wstępnej oceny, wynikającej z analizy wskaźnikowej.

Wiąże się to z innymi czynnikami, które nie zostały należycie uwzględnione w analizowanych danych ilościowych.

	
	· W ostatnich tygodniach trwały bardzo intensywne prace w ramach Krajowych Sieci Tematycznych. Ich wpływ na krystalizację koncepcji projektowych jest znaczący i w tym sensie mógł pozytywnie wpłynąć na ocenę niektórych wskaźników.

	
	· W wykonanej analizie ograniczyliśmy się do danych finansowych za pierwszy kwartał. Zgodnie z informacjami KSW sytuacja pod względem wydatkowania środków uległa w ostatnich miesiącach znaczącej poprawie, co mogłoby mieć korzystny wpływ na wartości badanych wskaźników.

	
	Diagram 1[image: image158.emf]Pole A.1.3 - Aspekt 3
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	Diagram 1[image: image159.emf]Wskaźnik rotacji kadr w PRR 
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	Porównując rozkład ocen pola A.3.1 według obszarów tematycznych widzimy, że najlepiej ocenione zostały postępy partnerstw działających w ramach Tematu D. Jest to związane przede wszystkim z wysoką samooceną ankietowanych liderów pod względem zaawansowania działań ewaluacyjnych, upowszechniających oraz merytorycznych. W wymiarze merytorycznym wyraźnie dominują projekty z Tematu A, które otrzymały też drugi wynik łączny.

	
	Patrząc na postępy projektów z punktu widzenia typu instytucji pełniącej funkcję Lidera, najlepiej oceniają zaawansowanie swoich projektów przedstawiciele instytucji edukacyjnych i organizacji pozarządowych. Osiągnęły one najlepsze wyniki w każdym z badanych wymiarów, za wyjątkiem administracyjnego. Tutaj, najlepsze noty wystawili sobie przedstawiciele NGO-s i jednostek administracji publicznej.

	
	Kluczowe obserwacje i wnioski:

	
	· Realizacja EQUAL jest opóźniona o ok. 6 miesięcy względem planu założonego w dokumentach programowych. Zaledwie 19% partnerstw było pod koniec czerwca w zaawansowanej fazie pilotażowego wdrożenia swoich "prototypowych" narzędzi i systemów.

	
	Opóźnienie pojawiło się na samym początku Działania 1 (przedłużona procedura selekcji wniosków, kłopoty z zabezpieczeniami i długi okres negocjowania umów na Dz.1) i, wraz z postępem w realizacji programu, zdaje się narastać. Nie ma powodów, aby oczekiwać, że w fazie wdrożeniowej uda się nadrobić stracony czas. W tej sytuacji należy przyjąć, że okres, jakim dysponują partnerstwa na opracowanie i przetestowanie nowatorskich rozwiązań jest znacznie krótszy niż pierwotnie planowano.

	
	· "Rozejście się" planu i wykonania jest tyleż związane z problemami na etapie wdrażania, co z mało realistycznymi założeniami, które legły u podstaw pierwotnego harmonogramu.

	
	· Najbardziej oczywistym wyjaśnieniem jest zdecydowanie zbyt długi czas poświęcony na proces negocjowania umów do Działania 2 (średnio trwał on aż 192 dni, w przypadku Tematu I nawet 232 dni). 

	
	· Sytuacja ta była jednak również konsekwencją działania innych czynników. Szacujemy, że 3-4 miesiące to opóźnienie "odziedziczone" po Działaniu 1 (zbyt optymistyczny, tj. nierealistyczny harmonogram, niedopracowanie mechanizmów jego wdrażania, zewnętrzne problemy formalno-prawne, przeregulowanie systemu sprawozdawczości finansowej). Kolejne 1-2 miesiące, wiążą się z nowymi problemami, które pojawiły się w ubiegłym roku: konieczność redukcji budżetów, wynikająca ze zmian kursowych, brak szczegółowych wytycznych w zakresie pomocy publicznej, niedoskonałości systemu zarządczo-administracyjnego.

	
	· Sytuacja, w jakiej znajdowało się wiele projektów w maju i czerwcu 2005 nie stanowiła dla nikogo tajemnicy. Oczekiwanie, że partnerstwo, które w kwietniu otrzymało finansowanie, będzie w stanie przygotować do końca czerwca przekonującą strategię było niczym nie uzasadnione i musiało prowadzić do złożenia sub-standardowych wniosków. Jeśli tak, to właściwym wyborem było przedłużenie czasu realizacji Dz. 1 oraz udostępnienie wykonawcom szerokiego dostępu do wsparcia ekspertów merytorycznych. Zamiast tego zdecydowano się działać tak, jakby opóźnienia nie było, zebrano wnioski takie, jakie były, zaś nad ich jakością pracowano przy okazji negocjowania umowy na Dz. 2.

	
	· Postępy partnerstw w pracy nad produktami oceniamy na poziomie 2,67 w skali od 1 do 5 pkt. Jest to ocena wyraźnie niższa od neutralnej i nakazuje zwrócić pilną uwagę na działania w tym obszarze.

	
	Rekomendacje:

	
	· Należy opóźnić moment złożenia wniosków do Działania 3 

Jak wynika z przeprowadzonych badań zaledwie 19% partnerstw było pod koniec w czerwca w zaawansowanej fazie pilotażowego wdrożenia swoich "prototypowych" narzędzi i systemów. W tym kontekście utrzymanie wymogu złożenia wniosku do Dz. 3 już w sierpniu br. oznacza, że decyzje o finansowaniu działań mainstreaming'owych będą w większości przypadków podejmowane "w ciemno", czyli bez wcześniejszej weryfikacji skuteczności i efektywności rozwiązań zgłaszanych przez partnerstwa.  

	
	· Należy wydłużyć okres realizacji programu o 3 do 6 miesięcy.

Program jest znacznie opóźniony, względem planu wyznaczonego w dokumentach programowych. Jeżeli okres jego realizacji nie zostanie wydłużony, część produktów nie zostanie dopracowana lub w pełni przetestowana. Może również zabraknąć czasu na upowszechnienie dobrych rozwiązań, co było jednym z głównych celów PIW EQUAL.

	
	

	
	A.3.2 Ocena innowacyjności produktu PRR
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	Metoda analizy:

	
	Ze względu na eksperymentalny charakter PIW EQUAL jednym z istotnych kryteriów, świadczących o skuteczności programu, jest innowacyjność produktów (rezultatów), które mają powstać w wyniku działania partnerstw. Innowacyjność rozumiemy tutaj głównie w kontekście potrzeb grupy docelowej, do której adresowany jest produkt PRR. 

	
	Nasze podejście do oceny nowatorstwa tworzonych rozwiązań opiera się na dwóch wskaźnikach: (1) samoocenie wykonywanej przez partnerstwa, stosujące w tym celu opracowaną przez nas metodologię, oraz (2) opiniach przedstawicieli grupy zarządzającej programem na poziomie krajowym.

	
	Metodologia oceny innowacyjności (przez liderów partnerstw)

	
	Aby ocenić program pod kątem innowacyjności tworzonych systemów i narzędzi, przyjęliśmy, że nowatorstwo budowanego rozwiązania może przejawiać się, z różną siłą, w kilku równoległych wymiarach: 

· Wybór grupy docelowej,

· Typ zaspokajanej potrzeby

· Forma, w jakiej usługi są dostarczane beneficjentom

· Dostępność produktu w wymiarze przestrzennym

	
	Wyniki każdego z tych kryteriów, wyrażone w odpowiedniej skali punktowej, są następnie sumowane i przeliczane na ocenę w skali od 1 (brak innowacyjności) do 5 (bardzo duża innowacyjność).

	
	Kryterium nr 1: Grupa docelowa:

Pierwszym kryterium w ramach oceny innowacyjności jest identyfikacja grupy docelowej, do której adresowany jest produkt partnerstwa. Ocena innowacyjności zależy od stopnia, w jakim dyskryminowana na rynku pracy grupa (będąca docelowym beneficjentem tworzonego rozwiązania) była dotychczas objęta programami pomocowymi. Zgodnie z tym założeniem, za najbardziej nowatorskie produkty uznamy te, które skierowane są do beneficjentów, nie korzystających dotąd z pomocy sektora publicznego. Odpowiednio, za najmniej innowacyjne uznamy takie produkty, które są adresowane do dobrze rozpoznanych i obsługiwanych grup docelowych, dla których (w skali kraju) stworzono już profilowane narzędzia wsparcia.

	
	Kryterium nr 2: Problem grupy docelowej

Druga miara innowacyjności wiąże się z typem problemu wybranej grupy, który jest bezpośrednią lub pośrednią przyczyną jej dyskryminacji na rynku pracy, a którego rozwiązanie jest celem tworzonego narzędzia lub systemu. Ocena innowacyjności produktu PRR, będzie zależała od tego, czy problem ten jest już dobrze rozpoznany i czy, w skali kraju, dostępne są skuteczne narzędzia pozwalające go rozwiązać. Innowacyjność będzie większa, jeśli problem jest słabo rozpoznany i nie ma dobrych narzędzi, aby go rozwiązać.

	
	Kryterium nr 3: Metoda / forma świadczenia usług:

Trzecim wymiarem, w jakim może się przejawiać nowatorstwo narzędzia lub systemu jest metoda stosowana w celu rozwiązania wybranego problemu grupy docelowej. Punktem odniesienia są oczywiście narzędzia stosowane w skali krajowej. Innowacyjność wzrasta, jeśli partnerstwo próbuje wykorzystać formy działania nie stosowane wcześniej w kontekście podejmowanego problemu.

	
	Kryterium nr 4: Wymiar przestrzenny:

Przy ocenie poprzednich trzech aspektów innowacyjności (grupa docelowa, problem i forma wsparcia) za punkt odniesienia przyjmowaliśmy rozwiązania istniejące w skali krajowej. Teraz dodajemy kryterium wymiaru przestrzennego. Im szersza, bardziej powszechna jest skala, w której proponowane rozwiązanie może być traktowane jako nowe / unikalne, tym większa jest jego innowacyjność.

	
	Opinie przedstawicieli grupy zarządzającej

Drugim wskaźnikiem stosowanym w ocenie pola jest zestawienie subiektywnych opinii przedstawicieli grupy zarządzającej na temat stopnia innowacyjności znanych im projektów. W tym celu osoby, które na co dzień stykają się z partnerstwami (przede wszystkim Opiekunowie Projektów) zostały poproszone o podanie informacji ile projektów jest im dobrze znanych, a następnie oszacowanie liczby tych projektów, które uważają za potencjalnie innowacyjne.

	
	Analiza Pola A.3.2:

	Case Study
	W odniesieniu do 10 partnerstw wybranych do badania metodą case study członkowie zespołu ewaluacyjnego samodzielnie, na podstawie uzyskanych informacji i własnej wiedzy, dokonywali oceny innowacyjności tworzonych narzędzi. Pod uwagę braliśmy proponowany produkt (rezultat) Działania 2. Za tło dla tych ocen zespołu ewaluacyjnego służą wyniki samo-oceny 59 partnerstw, które odpowiedziały na ankietę skierowaną do liderów PRR. Z powodu swego charakteru, wyniki tej drugiej oceny są nieco wyższe 

	
	Poniżej w tabeli zestawiamy wyniki badania przeprowadzonego w ramach studiów przypadków oraz poddajemy je analizie:

	
	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study
KOP 6
A.3.2 Ocena innowacyjności produktu
A0043
A0410
A0546
D0442
D0461
D0681
F0114
F0238
G0062
G0107
Średnia
KOP 6.1
Innowacyjność - wybór grupy docelowej (Skala 1-3)
2
2
2
1
3
2
1
1
1
2
1,7
KOP 6.2
Innowacyjność - typ potrzeby (Skala 1-4)
3
3
3
2
4
3
3
2
2
2
2,7
KOP 6.3
Innowacyjność - forma usług dla b.o. (Skala 1-3)
2
3
2
2
3
3

3
3
3
2
2,6
KOP 6.4
Innowacyjność - dostępność w przestrzeni (Skala 1-4)
3
4
3
3
4
4
3
3
3
3
3,3
KOP 6.5
Wartość wskaźnika innowacyjności produktu PRR (Skala 1 - 5)
4
5
4
3
5
5
4
4
4
4
4,2
Tabela 23

	
	Jakie rodzaje dyskryminacji i typy nierówności stanowią cel działań Partnerstw?

	
	Kryterium: "Wybór grupy docelowej"

	Case Study
	Wyniki dla 10 partnerstw nie osiągają w tym kontekście zbyt wysokich notowań. Średnia wartość z ocen wszystkich projektów sięgnęła 1,7 pkt w skali 1-3, a wiec lekko powyżej mediany. Jednak indywidualne wyniki były bardzo zróżnicowane. Wśród wszystkich projektów tylko jeden osiągnął wynik najwyższy, 4 średni a 5 najniższy. Oznacza to, że większość projektów jest adresowanych do grup rozpoznanych w stopniu średnim lub dobrym, dla których istnieją już narzędzia pomocy publicznej. Jest tak prawdopodobnie dlatego, że większość potencjalnych grup docelowych w istocie rzeczy była już w jakim zakresie objęta programami pomocowymi ze środków publicznych.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image161.emf]Rozkład opinii nt jakości komunikacji 
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	Udzielone odpowiedzi zestawiliśmy najpierw pod kątem zakresu, w jakim grupy docelowe Partnerstw korzystały już z programów pomocowych. Wynika z tego, że w 42% przypadków grupy docelowe w ogóle nie korzystały z programów pomocowych, w 36% jedynie z ogólnie adresowanych programów. Tylko w 22% przypadków były to grupy docelowe, dla których istniały programy do nich specyficznie adresowane. 

	
	Ponieważ jest to samoocena, trudno nam zweryfikować te szacunki w sposób ścisły, nie mniej zdaje się nam, że ankietowani dość liberalnie traktowali definicje grupy, która w ogóle nie korzystała z programów pomocowych. Być może ta szczególna grupa konkretnych b.o., z którą partnerstwo aktualnie pracuje nie korzystała z pomocy, ale to najczęściej nie znaczy, że nie miała w ogóle dostępu do takich środków, gdyby potrafiła o nie zabiegać. Jedną z charakterystycznych cech środowisk de-faworyzowanych jest pasywność lub nieumiejętność korzystania z dostępnej pomocy. 

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image162.emf]Rozkład opinii nt jakości komunikacji 
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	Jeżeli przekształcimy odpowiedzi udzielone w ankiecie na skalę punktową od 1 ("korzystali z wyspecjalizowanych programów") do 3 ("nie korzystali z programów pomocowych") oraz zestawimy je z wynikami badania metodą case-study zobaczymy skalę różnicy między dwoma podejściami do badania (średnie z obu badań: 1,7 i 2,2). Zestaw ocen pochodzących z samo-oceny jest dostrzegalnie wyższy. W tym kontekście, bliżsi jesteśmy wynikom badania prowadzonego w ramach studiów przypadków niż z optymistycznymi wypowiedziami respondentów ankiety.  

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image163.emf]Liczba bezp. spotkań z partnerami 
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	Interesujący wydaje się rozkład ocen w kryterium "Grupa docelowa" (przeliczonych już na punkty w skali 1-3) według typów instytucji pełniących rolę lidera PRR. Wyniki są zauważalnie wyższe w przypadku instytucji administracji publicznej. Wydaje się, że tego typu podmioty mają relatywnie większą wiedzę na temat zakresu i skali dostępnych programów pomocowych niż np. firmy czy instytucje edukacyjne. Sugerowałoby to, wbrew naszym obawom, że dobór grupy docelowej był w tych przypadkach rzeczywiście przemyślany i pro-innowacyjny. 

	
	Mimo to, jesteśmy bardziej przekonani do wyników powstałych na bazie badania 10 studiów przypadków. Uważamy, ze innowacyjność pod względem wyboru nowych grup docelowych nie jest wysoka. „Bliższa” perspektywa patrzenia liderów PRR, którzy są bliżej jakiejś konkretnej grupy, dyskryminowanej na rynku pracy i nie potrafiącej skorzystać z istniejącej pomocy, powoduje, ze oceniają oni ten aspekt bardziej optymistycznie, niekoniecznie w sposób uzasadniony. Trzeba pamiętać, że sama taka konstatacja, bez skonfrontowania z innymi ocenianymi kryteriami, nie umniejsza jeszcze innowacyjnego charakteru całego programu.

	
	Kryterium: "Problem grupy docelowej"

	Case Study
	Wyniki większości z 10 badanych partnerstw osiągają w tym kontekście wartości dość wysokie. Średnia wartość oceny dla wszystkich projektów sięgnęła 2,7 pkt w skali 1-4, a wiec lekko powyżej mediany. Zróżnicowanie indywidualnych wyników było jednak dość spore. Wśród wszystkich projektów tylko jeden osiągnął wynik najwyższy, 5 średni a 4 niski. Oznacza to, że mimo, iż większość projektów jest adresowana do grup rozpoznanych, dla których istnieją już narzędzia pomocy publicznej, to jednak narzędzia te nie są wystarczająco skuteczne w rozwiązywaniu potrzeb tych grup, dlatego podejmowane są następne próby. Nie jest to jednak wynik wskazujący na skrajnie wysoką lub skrajnie niską innowacyjność projektów w ramach badanej próby. Nadal poruszamy się w przedziałach średnich.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image164.emf]Liczba bezp. spotkań z partnerami zagr. 
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	Wyniki otrzymane w efekcie przeprowadzenia badana ankietowego liderów wskazują wyraźnie, że trzy-czwarte projektów pracuje nad produktem (rezultatem), który dotyczy takiej potrzeby grupy docelowej, która została już zidentyfikowana i opisana, lecz dostępne na rynku i w programach pomocowych rozwiązania nie pozwalają na jej pełne zaspokojenie. Prawie co piąte PRR twierdzi, że dla podejmowanych przez nie problemów w ogóle nie stworzono jeszcze skutecznych rozwiązań. 

	
	Wydaje się nam, że można się zgodzić z taka oceną. Potwierdza ona, że większość partnerstw porusza się w przedziałach średnich, nie dotykając żadnej ze skrajnych sytuacji. 

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image165.emf]Charakter współpracy w ramach 
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	Diagram 1[image: image166.emf]Charakter współpracy w ramach 
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	Kiedy rozpatrujemy te same oceny w układzie punktowym (przedział 1-4), dostrzegamy, że - podobnie jak w przypadku poprzedniego kryterium - średnie wyniki są tu o ok. 7,5% wyższe (2,7 w stosunku do 3,0) niż oceny zespołu ewaluatorów, badający 10 wybranych przypadków. Przyczyny są zapewne podobne, jak w poprzednim kryterium. Patrząc na wyniki w układzie typów organizacji lidera (diagram po prawej stronie) dostrzegamy, że najwyższą ocenę wystawiły (sobie) firmy i organizacje pozarządowe. Wydaje się, że rzeczywiście te instytucje mogą posiadać relatywnie lepsze rozeznanie co do stanu zaspokojenia praktycznych potrzeb klientów, niż administracja publiczna i instytucje edukacyjne.

	
	Jakiego typu innowacyjne rozwiązania zostały zaproponowane przez Partnerstwa w odniesieniu do aktualnej polityki rynku pracy?

	
	Kryterium: "Metoda / forma świadczenia usług"

	Case Study
	Wyniki większości z 10 badanych partnerstw osiągają w tym zakresie wartości bardzo wysokie - średnia wartość ocena dla wszystkich projektów sięgnęła 2,6 pkt w skali 1-3. Zróżnicowanie indywidualnych ocen było w tym przypadku niewielkie (6 ocen najwyższych i 4 średnie) i należy to pozytywnie odczytać jako wysoką innowacyjność z punktu widzenia zastosowanej metody lub formy usług. Można nawet powiedzieć, że jest to najbardziej innowacyjny wymiar badanego zjawiska.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image167.emf]Minimalne warunki skutecznej 
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	Ocena ewaluatorów w tym wymiarze jest zgodna z oceną, jakiej udzielili, w ramach samo-oceny, ankietowani przedstawiciele liderów PRR. Ponad 75% partnerstw stwierdziło, że przygotowywana przez nich (testowana) metoda dostarczania usług nie była wcześniej stosowana na rynku pracy. 

Zgadzamy się z taką opinią i w tym właśnie wymiarze upatrujemy jedno z najbardziej istotnych uzasadnień, wydatkowania środków publicznych na oceniany program.

	
	Diagram 1[image: image168.emf]Przypadki transferu efektów projektów w 

układzie poziomym (Średnio wg Tematów)
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	Diagram 1[image: image169.emf]Użyteczność uczestnictwa w PNN dla 

rozwoju produktu Partnerstwa

3,82

4,00

4,06

3,73

3,95

3,62

1

2

3

4

5

EDU Firma NGO Admin Razem

PRR

IZ-KSW-

KM

5-B.użyteczne; 4-Użyteczne; 3-Trud.powiedz; 2-Mało użyteczne; 1-Nieużyteczne

51

	
	Analiza tej samej cechy w rozłożeniu na grupy tematyczne daje wyniki bardzo zbliżone, oscylujące w obie strony wokół średniej wynoszącej 2,72 i tym samym jest ona zbieżna z oceną ewaluatorów na podstawie case-study (2,6) i tradycyjnie lekko wyższa, jako efekt samo-oceny.

	
	Można zatem uznać, że nowatorstwo metody świadczenia usług dla grup dyskryminowanych na rynku pracy jest najbardziej innowacyjnym aspektem programu. Wynik ten wydaje się być zrozumiały, jeśli przyjąć, że w minionej dekadzie większość grup dyskryminowanych została jednak zidentyfikowana i przebadano liczne problemy związane ze zjawiskiem wykluczenia na rynku pracy. W takich warunkach, statystycznie rzecz ujmując, największy postęp pod względem skuteczności i efektywności kosztowej programów pomocowych wiąże się właśnie z zastosowaniem nowych metod i narzędzi, lub nowatorskim wykorzystaniem sprawdzonych rozwiązań w odniesieniu do grup, które z nich dotąd nie korzystały.  

	
	Kryterium: "Wymiar przestrzenny"

	Case Study
	Wyniki większości z 10 badanych partnerstw osiągają w tym kryterium bardzo wysokie wartości. Średnia ocena dla wszystkich projektów sięgnęła 3,3 pkt w skali 1-4. Zróżnicowanie indywidualnych ocen było znów niewielkie. 7 rozwiązań uznaliśmy za potencjalnie innowacyjne w skali krajowej, a 3 nawet w skali europejskiej. Ocenę taką formułowaliśmy na podstawie opisów przyszłych produktów (rezultatów), dlatego jest to bardziej ocena potencjału niż stanu rzeczywistego, ale jest to zrozumiałe ze względu na stadium realizacji programu.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image170.emf]Liczba utworzonych podgrup 

tematycznych (wg. Tematu)
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	Wyniki naszej oceny na próbie 10 partnerstw zdają się znajdować odbicie w wynikach przeprowadzonej miesiąc później samo-oceny przy pomocy ankiet (próba 59 PRR). Aż 75% badanych partnerstw uważa, że ich rozwiązanie jest innowacją na skalę krajową, a 5% że nawet na skalę europejską. Na wymiar regionalny lub lokalny wskazuje „tylko” 14% i odpowiednio 5% partnerstw. Mimo, że sposób ujęcia tych wypowiedzi jest nieco odmienny, to jednak wymowa jest podobna i dość optymistyczna.

	
	Oznacza to tyle, że partnerstwa, w fazie wyboru tematu wniosku do Działania 1, starały się poszukiwać rozwiązań nie stosowanych w skali całego kraju, a nie jedynie narzędzi, które nie są stosowane w skali lokalnej lub regionalnej. 

	
	Diagram 1[image: image171.emf]Jak należy grupować projekty w 

Krajowych Sieciach Tematycznych?
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	Diagram 1[image: image172.emf]Ocena użyteczności spotkań w KST, w 

kontekście pracy nad produktami PRR
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	Jeśli przełożymy te wyniki samo-oceny na skalę punktową (1-4) to otrzymamy dość jednolity rozkład, oscylujący w okolicy 2,8 pkt – tj. Co ciekawe, tym razem wartość średniej z samo-oceny  jest niższa niż w przypadku projektów badanych metodą CS (3,3 pkt). Wyraźnie niższa ocena w przypadku Tematu D jest dość zrozumiała, bowiem mamy tu do czynienia z szeregiem lokalnych i regionalnych wariantów podobnych modeli i narzędzi (np. spółdzielni socjalnych).

	
	Zestawiając dane z badania metodą CS z wynikami samo-oceny partnerstw, wyrażonymi w ankiecie dla liderów PRR  widzimy, że choć wyniki samo-oceny są wyższe w zakresie pierwszych dwóch kryteriów, to jednak średnia ocena innowacyjności produktów, wynikająca z obu badań sytuuje się na zbliżonym poziomie 4,2 lub 4,22 pkt w skali 1-5. Wiąże się to z ostrożniejszym podejściem respondentów ankiety do kryterium "przestrzennego".

	
	Wśród partnerstw uczestniczących w badaniu ankietowym, wyżej ocenili innowacyjność swoich produktów przedstawiciele tematów G i A. Partnerstwa z tematów D i F mają (w sensie wartości średnich) wyrazili ostrożniejszą opinię odnośnie innowacyjności tworzonych rozwiązań. Jeśli tą samą wartość przeanalizujemy w rozkładzie na typu organizacji pełniących rolę liderów, to okaże się, że najwyższą samo-ocenę (innowacyjności produktów) mają przedstawiciele firm i organizacji pozarządowych. 

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image173.emf]Ocena użyteczności spotkań w KST
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	Diagram 1[image: image174.emf]Jak często (co ile tygodni) odbywają się 

bezpośrednie spotkania partnerów

3,5

3,8

5,7

3,0

4,1

0

2

4

6

8

10

Temat A Temat D Temat F Temat G Razem

PRR

56

	
	Należy podkreślić, że w następnych etapach prac wszystkim będzie łatwiej wypowiadać się o innowacyjności produktów, bowiem prototypy narzędzi już powstaną i będą, w jakiejś mierze sprawdzone w praktyce. Dzisiaj skazani jesteśmy na ocenę tego, co chciane i planowane, a nie tego, co faktycznie jest. 

	Ankieta IZ-KSW - KM
	Wyniki tej ankiety, w znacznej mierze wypełnianej przez osoby, które znają zarówno projekty jak i sytuację w poszczególnych obszarach (tematach) – czyli Opiekunów Projektów, są znacznie bardziej ostrożne i oszczędne w pochwałach. Przede wszystkim Opiekunowie wiedzą, jak wyglądały projekty kiedyś i że spora część nadal ma sporo słabości. Jednocześnie w swoich wypowiedziach opiekunowie podkreślają, że są liczne przykłady bardzo dobrych i wysoko-innowacyjnych projektów, które jeśli się powiodą, to z nawiązką zrekompensują nakłady poniesione na program. Nie mniej nie wszystkie projekty należą do tej kategorii.

	
	Diagram 157[image: image175.emf]Jak często (co ile tygodni) odbywają się 

bezpośrednie spotkania partnerów
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	Obrazuje to najlepiej zestawienie opinii tej grupy respondentów na temat projektów, które można uznać za innowacyjne. Widzimy, że jedynie o 42% projektów opiekunowie są skłonni powiedzieć, że są innowacyjne, a jedynie o 17,5%, że są bardzo innowacyjne. 

Choć opinia opiekunów jest tutaj szalenie ważna, bowiem oceniają oni planowane rezultaty również przez pryzmat zdolności partnerstw do ich wytworzenia, to jednak nie ustaliliśmy dla celów tej ankiety ścisłej definicji „innowacyjności”. 

	
	Istnieje więc możliwość, że takie uśrednione oceny, nie biorą pod uwagę wszystkich wymiarów innowacyjności, którymi posługiwały się partnerstwa.

Nie mniej te "oszczędne" opinie opiekunów powinny być ważną informacją dla kierownictwa KSW i iż, tak samo jak są istotną wskazówką dla zespołu ewaluacyjnego. 

	
	Ocena łączna Pola Ewaluacyjnego A.3.2 "Innowacyjność produktu PRR"

	
	Diagram 1[image: image176.emf]Pole B.1.1 - Ocena Aspektu 3

"Bezpośrednie efekty działania KST"

2,71

3,18

3,24

3,90

3,81

4,00

3,64

10%

10%

10%

20%

30%

20%

100%

0 1 2 3 4 5

Koszty i korzyści

Opis innowacji

Definicja produktów

Efekty KST

Użyteczność KST

Postęp walidacji

Ocena łączna Aspektu 3

Wartości wskaźników Waga w ocenie

58
	Łączna ocena pola ewaluacyjnego A.3.2 „Innowacyjność produktów PRR” polegająca na zestawieniu opinii o innowacyjności z ankiet z liderami oraz z ankiet wypełnianych przez zarządzających, (z wagami odpowiednio 60% i 40%) daje wynik 3,64  skali 1-5. 

Jest on dość dobrym i uśrednionym odzwierciedleniem szeregu wymiarów innowacyjności produktów. 

Ocena punktowa plasuje się znacząco powyżej środka skali, ale jednak poniżej oceny dobrej (4), która oznaczałaby znacząca innowacyjność produktów.


	
	Kluczowe obserwacje i wnioski:

	
	· Najbardziej nowatorskim wymiarem produktów tworzonych w EQUAL jest forma/metoda świadczenia usług (kryterium 3), podczas gdy sama grupa docelowa jest już najczęściej rozpoznana zaś dla głównych problemów, ograniczających jej dostęp do rynku pracy, istnieją już podstawowe narzędzia lub rozwiązania. Ponieważ jednak stosowane formy działania nie są wystarczająco skuteczne w zaspokajaniu potrzeb grupy docelowej, dlatego poszukuje się nowych metod i podejść.

	
	· Wśród partnerstw uczestniczących w badaniu ankietowym, wyżej ocenili innowacyjność swoich produktów przedstawiciele tematów G i A. Partnerstwa z tematów D i F wyrazili ostrożniejszą opinię odnośnie innowacyjności tworzonych rozwiązań. Jeśli tą samą wartość przeanalizujemy w rozkładzie na typu organizacji pełniących rolę liderów, to okaże się, że najwyższą samo-ocenę (innowacyjności produktów) mają przedstawiciele firm i organizacji pozarządowych.

	
	· Wyniki ankiety wśród Opiekunów Projektów, są znacznie bardziej ostrożne. Zdaniem respondentów tylko 42% znanych im projektów można określić jako "innowacyjne", a jedynie 17,5% jako "bardzo innowacyjne". Opinia opiekunów jest tutaj szalenie ważna, bowiem oceniają oni planowane rezultaty również przez pryzmat zdolności partnerstw do ich wytworzenia.

	
	· Łączna ocena pola ewaluacyjnego A.3.2 „Innowacyjność produktów PRR” wyniosła 3,64  pkt skali 1-5. Jest to wartość znacznie powyżej środka skali, ale jednak niższa niż ocena "dobra" (4), która oznaczałaby znacząca innowacyjność produktów.

	
	Rekomendacje:

	
	· Wobec faktu, że tak zróżnicowane projekty weszły do Działania 2 wydaje się, że należy położyć szczególny nacisk na te wymiary innowacyjności, które są „mocnymi stronami” większości projektów (nowatorska forma świadczenia usług) i wspomagać partnerstwa w rozwijaniu tych właśnie elementów. Sprzyjałoby to wzrostowi potencjału produktów (rezultatów) dla celów mainstreamingu, opisanego w kolejnym rozdziale.

	
	

	
	A.3.3 Ocena potencjału produktu dla celów mainstreamingu

	
	[image: image177.emf]Szkolenia dostarczone przez KSW 

(Na podstawie danych KSW)

523

366 366

158

28

1 081

770

757

346

59

3 013

1441

0

1000

2000

3000

Temat ATemat DTemat FTemat GTemat I Razem

Osoby Osobo-dni szkoleń



	
	Metoda analizy:

	
	Omówiona wyżej innowacyjność produktów partnerstw jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczającym dla ostatecznego sukcesu programu. Aby można było mówić o postępie w realizacji celów PIW EQUAL, produkty przygotowane przez partnerstwa powinny być nie tylko innowacyjne, ale również użyteczne dla rozwoju realizowanej obecnie polityki społecznej. Kluczem do tego procesu jest "mainstreaming", rozumiany jako upowszechnianie przetestowanych produktów PRR w układzie poziomym (przejmowanie opracowanych wzorców przez kolejne podmioty działające na rzecz podobnej grupy docelowej) i pionowym ("włączanie" pilotażowych rozwiązań do polityk i programów realizowanych na poziomie lokalnym, regionu, kraju lub całej Unii Europejskiej).

	
	Zmierzenie rzeczywistych efektów działań mainstreaming'owych będzie możliwe dopiero na koniec programu, ale wtedy będzie już zbyt późno na podejmowanie jakichkolwiek działań naprawczych. Dlatego już teraz, na etapie dopracowywania koncepcji narzędzi i systemów należy starać się ocenić potencjał tworzonych rozwiązań dla celów przyszłego mainstreamingu.

	
	Nasze podejście do oceny pola A.3.3 opiera się na trzech wskaźnikach. Zdecydowanie najważniejszy (70% udziału w ocenie pola) jest punktowy wskaźnik potencjału produktu dla celów mainstreamingu. Obliczamy go według opisanej niżej procedury, na podstawie informacji przekazanych przez partnerstwa w trakcie wywiadów (przy badaniu metodą CS), lub w formie odpowiedzi na zamknięte pytania ankietowe.

	
	Pozostałe dwa wskaźniki odwołują się do subiektywnych opinii pracowników KSW i IZ, zebranych za pomocą ankiety dla członków grupy zarządzającej. Podobnie jak przy ocenie pól A.3.1 i A.3.2 respondenci proszeni są oszacowanie, ile ze znanych im projektów, ma szansę stworzyć atrakcyjne rozwiązania, będące alternatywą dla obecnie stosowanych narzędzi polityki społecznej na rynku pracy.  

	
	Metodologia pomiaru potencjału produktów PRR dla celów mainstreamingu.

	
	Proponowana procedura analityczna była testowo użyta przy ocenie Działania 1. Na etapie prac nad raportem metodologicznym została rozwinięta, a następnie zastosowana w obecnej edycji badania ewaluacyjnego. 

	
	Podejście opiera się na założeniu, że istnieje szereg czynników, które wpływają na użyteczność produktów PRR, jako rozwiązań, które mogłyby zostać upowszechnione i zastosowane w szerszej skali.

	
	Przyjęliśmy, że prawdopodobieństwo stworzenia narzędzia / systemu, który przełożyłby się na długotrwały efekt dotyczący szerszych grup beneficjentów, jest funkcją czynników związanych z podstawowymi parametrami produktu (czyli, z produktem jako takim) oraz uwarunkowaniami jego adaptacji w nowych warunkach (czyli, co trzeba zrobić, aby skopiować dane rozwiązanie). Poniżej omawiamy podejścia zastosowane w celu oceny produktów PRR pod kątem wybranych czynników:

	
	Czynniki związane z podstawowymi parametrami produktu:

· Innowacyjność produktu partnerstwa w kontekście potrzeb grup dyskryminowanych (im wyższa innowacyjność tym większy potencjał rozwiązania);

	
	· Adekwatność tworzonego rozwiązania w kontekście priorytetów polityki społecznej państwa (Im większa zgodność z priorytetami rządowymi, tym większy potencjał - kryterium stosowano tylko w analizie case'ów);

· wielkość grupy docelowej (im większa grupa potencjalnych beneficjentów tym większy potencjał rozwiązania);

	
	· skuteczność proponowanego narzędzia jako metody rozwiązywania problemów grupy docelowej (Im wyższa skuteczność tym atrakcyjniejsze rozwiązanie. Jego potencjał wzrasta);
· efektywność finansowa procesu świadczenia usług - jednostkowy koszt świadczenia usług na rzecz b.o. z zastosowaniem ocenianego produktu (Im większa efektywność kosztowa metody, tym większa szansa na jej upowszechnienie).

	
	Czynniki związane z uwarunkowaniami wdrożenia produktu:

· poziomu zaawansowania prac nad produktem (Im lepiej udokumentowany i przetestowany produkt, tym większa możliwość jego upowszechnienia)

	
	· nakłady inwestycyjne, które trzeba ponieść w celu zaadaptowania narzędzie / systemu w nowych warunkach (Im narzędzie jest tańsze, w sensie kosztów, które trzeba ponieść na uruchomienie systemu, tym większy potencjał rozwiązania)
· czas niezbędny na ponowne wdrożenie ocenianego systemu lub narzędzia (Im krótszy jest okres oczekiwania na pierwsze efekty zastosowania narzędzia, tym większa szansa, że znajdą się chętni do jego wykorzystania)

	
	Analiza Pola A.3.3:

	
	Czy rozwiązania przygotowywane przez partnerstwa są atrakcyjną alternatywą dla obecnie stosowanych narzędzi i metod polityki społecznej?

	
	Na początku przypomnimy, jakie oceny w zakresie potencjału produktów do mainstreamingu przydzieliliśmy 10 projektom badanym metodą case-study, bowiem tworzy to kontekst do odczytywania wyników opartych na badaniach ankietowych

	Case Study
	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study
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	Dla każdego z 10 badanych PRR zsumowaliśmy wg opisanej powyżej metody wyniki uzyskane za podstawowe parametry produktu i za czynniki warunkujące jego replikację. Okazuje się, że w grupie 10 analizowanych projektów, rozkład ocen tworzonych rozwiązań jest następujący: 

	
	· 1 projekt z "bardzo dużym potencjałem dla celów mainstreamingu",

· 3 projekty z "dużym potencjałem"
· 4 projekty ze "średnim potencjałem"
· 2 projekty z "małym potencjałem"

	
	Średni wynik z oceny punktowej wszystkich 10 partnerstw wynosi 20,5, przy maksymalnej liczbie punktów 35. Przy przyjętej zasadzie przeliczania ocen, oznacza to górną granicę przedziału, który definiujemy jako "produkt o średnim potencjale mainstreamingu" (od 15 do 21 pkt). Wynik taki nie jest zły, ale trudno go uznać za adekwatny do oczekiwań i ambitnych celów programu.

	Ankieta Liderzy PRR
	Przeanalizujmy teraz wyniki uzyskane na podstawie badań ankietowych liderów PRR.

	Ankieta Liderzy PRR
	Istotną różnicą było też w tym przypadku oparcie się w procesie oceny wyłącznie na informacjach dostarczanych przez respondentów ankiety. W tym kontekście, otrzymane wyniki należy traktować jako formę samo-oceny wykonanej przez liderów partnerstw.

	
	Przy ocenie potencjału korzystaliśmy z tej samej metodologii, co w przypadku analizy metodą case study, ale z wyłączeniem kryterium " Zgodność z priorytetami polityki społecznej" i przy przyjęciu maksymalnej skali ocen na poziomie 30 pkt.

	
	Za produkt o "bardzo dużym potencjale dla celów mainstreamingu" uznawaliśmy taki, który otrzymał powyżej 24 pkt. "Duży potencjał" wiązał się z oceną na poziomie od 19 do 24 pkt. "Średni potencjał" - od 13 do 18 pkt; "Mały potencjał" - od 7 do 12 pkt; "Bardzo mały potencjał - 6 pkt lub mniej.

	
	Zgodnie z przyjętą metodologią łączna liczba punktów za potencjał produktu dla celów mainstreamingu (max. 30 pkt) jest sumą ocen szczegółowych za 

· innowacyjność (max. 5 pkt), 

	
	· wielkość grupy docelowej (potencjalna wielkość rynku - max. 3 pkt), 

· skuteczność narzędzia (max. 5 pkt),

	
	· efektywność finansową narzędzia (max. 5 pkt),

· poziom zaawansowania prac nad produktem, (max. 5 pkt),

	
	· konieczne nakłady inwestycyjne związane z ewentualną replikacją narzędzia (max. 4 pkt), 
· czas niezbędny do replikacji systemu (max. 3 pkt).

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image178.emf]Liczba dostarczonych osobo-dni szkoleń, 

w przeliczeniu na Partnerstwo (Dane KSW)
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	Wyniki przeprowadzonej oceny przedstawiliśmy na zamieszczonym obok diagramie 158.

Jak widać, w grupie 59 PRR, które wzięły udział w ankiecie, rozwiązania, nad którymi pracują 24 partnerstwa (41%) zostały ocenione, jako dysponujące "bardzo dużym" (3,4%) lub "dużym potencjałem dla celów mainstreamingu" (37,3%). 

Z kolei produkty 9 PRR (15%) otrzymały noty na poziomie "mały" lub "bardzo mały potencjał dla celów mainstreamingu".

	
	Największa grupa partnerstw (44%) pracuje nad produktami, które, zgodnie z przyjętą metodologią zostały ocenione jako "dysponujące średnim potencjałem dla celów mainstreamingu"

	
	Prześledźmy zatem jak rozłożyły się oceny w poszczególnych kryteriach:

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image179.emf]Liczba dostarczonych osobo-dni szkoleń, 

w przeliczeniu na Partnerstwo (Dane KSW)
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	Na podstawie analizy, przeprowadzonej w ramach badania pola A.3.2, możemy powiedzieć, że 20 partnerstw (ponad  33%) pracuje nad produktami, które posiadają "bardzo dużą innowacyjność". Kolejne 35 projektów (58%) przedstawiło informacje, pozwalające uznać ich rozwiązania za produkty o „dużej innowacyjności”. Tylko jedno partnerstwo otrzymało notę "bardzo mała innowacyjność", lecz wynikało to nie tyle z parametrów produktu, co z nie wypełnienia większości pól koniecznych do oceny tego kryterium. 

	
	Produkty o przeciętnej innowacyjności stanowią ok. 7% badanej próby.

	
	W świetle przeprowadzonej wcześniej analizy pola A.3.2, informacje podane przez partnerstwa są miejscami nieco optymistyczne, jednak generalnie, zgadzają się z wynikami badania metodą CS. Przyjmujemy je zatem, jako wynik pierwszego kryterium, w ramach metodologii oceny potencjału dla mainstreamingu.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image180.emf]Zakres wykorzystywania wewnętrznych 
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	Większość partnerstw (55%), definiując swój produkt w kontekście wielkości grupy docelowej (całkowitej liczby osób / instytucji w kraju, które mogłyby potencjalnie skorzystać w przypadku szerokiego upowszechnienia narzędzia), określiła go jako "produkt masowy", tzn. adresowany do co najmniej 250 tyś osób.  

15 projektów (26%) znalazło się w kategorii "produkt dla dużej grupy" (od 25 do 250 tyś potencjalnych beneficjentów).

	
	Natomiast 11 partnerstw (19%) tworzy rozwiązania "niszowe", przeznaczone dla mniejszej grupy beneficjentów.

	
	Oczywiście, "produkty niszowe" nie są w żadnym stopniu gorsze od masowych. Tak naprawdę, są nawet bliższe założeniom EQUAL, gdyż wymagają identyfikacji i diagnozy problemów węższej, dobrze sprecyzowanej grupy osób dyskryminowanych.  Jednak z punktu widzenia badanego kryterium, ich szanse na szeroką replikację są oczywiście mniejsze niż w przypadku "produktów dla wielu".

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image181.emf]Ocena Pola B.3.1 "Mainstreaming w 

Grupach Tematycznych"
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	Skuteczność mierzyliśmy (deklarowaną na tym etapie) proporcją "liczby zatrudnionych" lub "liczby nowych miejsc pracy" (większą z dwóch), do "liczby wszystkich beneficjentów, którzy skorzystają z usług doradczo-szkoleniowych projektu". Średnia skuteczność w grupie badanych projektów wyniosła 26,9%;

Przy ocenie kryterium przyjęliśmy skalę: skuteczność <= 10% - "b. mała skuteczność";

skuteczność 11 - 20% - "mała skuteczność";

skuteczność 21 - 30% - "średnia skuteczność";

skuteczność 31 - 40% - "duża skuteczność";

skuteczność > 40% - "b. duża skuteczność";

	
	Jak widać na diagramie 161, powyżej, wyniki są bardzo zróżnicowane, co w pewnej mierze wiąże się z uwzględnieniem w badaniu partnerstw, które nie stawiają sobie za cel bezpośredniego świadczenia usług dla b.o. (17 respondentów podało "0" lub nie wpisało żadnej wartości w polach "liczba zatrudnionych" i "liczba nowych miejsc pracy". W takich przypadkach przyjmowaliśmy wartość "0").

	
	Mimo tych zastrzeżeń, informacja, że prawie połowa produktów, nie potrafi dziś określić, lub będzie miała wpływ na sytuację zawodową beneficjentów na poziomie 10% lub mniejszym jest niepokojąca i wymaga głębszej analizy.

	
	Po drugiej stronie skali mamy łącznie 20 partnerstw (34%), które zadeklarowały rezultaty ilościowe pilotażowego wdrożenia swoich rozwiązań na poziomie, pozwalającym uznać je za "skuteczne" (wartość wskaźnika w przedziale 31-40%) lub "bardzo skuteczne" (wskaźnik powyżej 40%). 

	Ankieta Liderzy PRR

Dane KSW
	Diagram 1[image: image182.emf]Pole B.3.1 Mainstreaming w Gr. Temat."
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	Dość podobnie przedstawia się rozkład (deklarowanej) efektywności finansowej produktów PRR. Jak wiadomo, ocena efektywności finansowej bazuje na tych samych danych, co ocena kryterium skuteczności (koszty z kat. IV budżetu - obsługa b.o. - są zestawiane z ilościowymi rezultatami w zakresie zatrudniania beneficjentów lub tworzenia nowych miejsc pracy). Ocena ma tutaj charakter względny - punktem odniesienia jest wartość średnia dla wszystkich badanych projektów (34,5 tyś zł /zatrudnionego lub nowe miejsce pracy)

	
	Na podstawie przeprowadzonych wyliczeń możemy oszacować, że  ok. 20,3% produktów PRR, przy osiągnięciu zakładanych rezultatów ilościowych, okaże się "efektywne" (koszt zatrudnienia 1 b.o. lub utworzenia miejsca pracy w przedziale 8,6 - 24,2 tyś zł). 13,5% produktów  PRR ma natomiast szansą znaleźć się w kategorii "bardzo efektywne" (koszt na jednostkę rezultatu poniżej 8,6 tyś zł - Stanowią 13,5). Z zebranych danych wynika jednak, że aż 44% partnerstw może stworzyć rozwiązania których koszty nie znajdują uzasadnienia, z punktu widzenia liczby osób, które zdobędą zatrudnienie lub liczby nowo-utworzonych miejsc pracy (koszt na jednostkę rezultatu powyżej 60 tyś zł). 

	
	W przypadku niektórych projektów nie należało oczywiście oczekiwać innego wyniku analizy (np. projekty badawcze). Część partnerstw pracuje natomiast z bardzo "ciężkimi" grupami, gdzie osiągnięcie jakiegokolwiek efektu musi dużo kosztować (np. "zatrudnienie wspomagane"). Istnieje jednak ryzyko, że obok takich "uzasadnionych przypadków", finansowane są również przedsięwzięcia, które nie wnoszą wiele w sensie "systemowym", a jednocześnie, mają minimalne szanse na skuteczną replikację - bo są po prostu droższe i wcale nie bardziej skuteczne od już stosowanych rozwiązań.

	
	Oczywiście, tego typu badanie należy traktować jedynie w kategoriach sygnału, który trzeba dopiero zweryfikować przy pomocy bardziej dokładnych i wiarygodnych technik. Kluczem do ostatecznej interpretacji danych jest natomiast nie tyle informacja o tym jak dany wynik wygląda na tle innych projektów EQUAL (na tym m.in. polega przyjęte przez nas uproszczenie), ale zestawienie ich z informacjami o rzeczywistych, dotychczasowych kosztach świadczenia usług dla wybranej grupy docelowej.   

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image183.emf]Zakres wykorzystywania wewnętrznych 
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	Niskie zaawansowanie prac nad przygotowaniem produktów było wielokrotnie podnoszone w tym raporcie, jako jedno z istotnych zagrożeń dla realizacji celów PIW EQUAL w Polsce. Działanie 2 kończy się już za 17 miesięcy. Niedługo ma się rozpocząć mainstreaming, a tymczasem duża część projektów wciąż jeszcze nie ukończyła wstępnej, koncepcyjnej fazy prac. W tej sytuacji, stan zaawansowania prac nad realizacją poszczególnych projektów powinien stać się przedmiotem analizy i decyzji zarządczych.

	
	W kontekście badania potencjału dla mainstreamingu, informacja o tym, że projekt "X" jest zaawansowany na poziomie 19% oznacza tyle, że zanim rozwiązanie stanie się pełnowartościową ofertą dla potencjalnych odbiorców, trzeba jeszcze pokonać pozostałe 81% drogi. Z tego punktu widzenia, potencjał produktów PRR będzie sukcesywnie wzrastał, wraz z postępem w ich przygotowaniu.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image184.emf]Ocena ogólna programu - Kryterium 1
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	Analiza wyników samo-oceny w ramach kryterium „nakłady inwestycyjne” pokazuje, że koszt replikacji co czwartego produktu nie będzie wyższy od 20 tyś zł, zaś kolejne 45% rozwiązań będzie można uruchomić przy nakładach wstępnych na poziomie od 20 do 200 tyś zł. Adaptacja tylko 12% narzędzi tworzonych w projektach EQUAL wymagać  będzie inwestycji przekraczającej 1 milion zł. 

Jeśli założenia te potwierdziłyby się w praktyce, to byłaby to niewątpliwie dobra informacja.

	Dane KSW
	Przypomnijmy, że przeciętny budżet projektu w Dz. 2 - po odjęciu nakładów na współpracę ponadnarodową oraz świadczenie usług dla b.o. - wynosi prawie 4,36 miliona zł. Tymczasem średnie koszty replikacji oszacowano na poziomie 496 tyś, czyli prawie 10-cio krotnie niższym niż nakłady na przygotowanie rozwiązań prototypowych.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image185.emf]Ocena ogólna programu - Kryterium 2

Sprawność działania wykonawców

3,25

2,91

3,08

50% 50%

100%

0

1

2

3

4

5

A.2.1 Zarządzanie na poziomie

PRR

C.2.1 Zarządzanie na poziomie

Programu

Ocena sprawności systemu

Wartości wskaźników Waga w ocenie

65
	Przy ocenie czasochłonności rozwiązań tworzonych w EQUAL przyjęliśmy, że produkt o niewielkiej czasochłonności to ten, który można zaadaptować w nowych warunkach w czasie nie dłuższym niż 3 miesiące. Jak widać a diagramie 165, zamieszczonym obok, 23% ankietowanych partnerstw tak właśnie scharakteryzowało swoje produkty.

Rozwiązania o "przeciętnej czasochłonności to te, które wymagają od 3 do 12 miesięcy, zanim pierwsi beneficjenci będą mogli skorzystać z pełnego pakietu usług. 


	
	Produkty o takiej charakterystyce stanowią większość, bo aż 67%. Pozostałe 10% projektów buduje rozwiązania, których replikacja będzie się wiązała z nakładami czasowymi powyżej 1 roku.

	
	Kryterium "nakłady czasowe" dostarcza nam zatem również bardzo pozytywnych informacji. Z przedstawionych danych wynika, że szacowany czas replikacji  przeciętnego produktu EQUAL wynosi ok. 7,9 miesiąca. Stanowi to ok. 33% czasu koniecznego na przygotowanie rozwiązań prototypowych (przy założeniu, że faktyczny czas wdrażania Dz. 2 trwać będzie 24 miesiące) 

	
	Potencjał mainstreamingu wg tematów

	Ankieta Liderzy PRR
	Liczba punktów, jaką otrzymał przeciętny projekt, w całej grupie 59 badanych partnerstw, wyniosła 17,24 przy maksymalnej możliwej liczbie 30 punktów.

	
	Przy przyjętej zasadzie przeliczania ocen, wynik ten lokuje się w górnej części przedziału od 13 do 18 pkt, który zdefiniowaliśmy jako "średni potencjał mainstreamingu". Jak widać, efekty oceny w grupie badanej za pomocą ankiet (średnia z ocen wszystkich projektów 3,27 pkt), zgodne są z wynikami analizy prowadzonej w ramach studiów przypadku (średnia ocena produktów - 3,3 pkt).  

	
	Z jednej strony, zgodność obu wyników zwiększa wiarygodność zastosowanej metodologii. Z drugiej natomiast, potwierdza, że potencjał rozwiązań nad którymi pracują partnerstwa w wielu wypadkach nie jest wysoki. 

	
	Na zakończenie analizy pola A.3.3 spójrzmy jeszcze na rozkład ocen potencjału mainstreamingu wg tematów oraz typu organizacji pełniącej funkcję lidera PRR

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image186.emf]Ocena ogólna programu 

Ocena kryteriów

3,53

3,08

2,96

3,19

33% 33% 33%

100%

0

1

2

3

4

5

Ocena zgodności z

założeniami programu

Ocena sprawności

systemu

Ocena efektów i

rezultatów

Ocena łączna PIW

EQUAL

Wartości wskaźników Waga w ocenie

66
	Patrząc na rozkład ocen wg tematów, trzeba odnotować sporą różnice między dość wysokimi wynikami dla tematów G i A. 

Partnerstwa w temacie G, jako jedyne, osiągnęły średni wynik na poziomie powyżej 18 pkt, lokując się w kategorii "duży potencjał mainstreamingu". 

Na tym tle dużo gorzej prezentują się produkty z tematów D i F. 

	
	Diagram 1[image: image187.emf]Ocena ogólna programu - Kryterium 3
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	Te same wyniki, zestawione w ujęciu wg typu instytucji lidera, również wykazują spore różnicowanie. 

Samo-ocena organizacji pozarządowych a szczególnie instytucji administracji publicznej (średnia w przedziale: "duży potencjał mainstreamingu") jest znacząco wyższa niż instytucji edukacyjnych i firm. Być może wynika to z faktu, że te dwie pierwsze operują w dużej mierze w oparciu o środki publiczne (per saldo łatwiejsze do zdobycia) i charakteryzują się pewną "lekkością" w podejściu do kalkulowania kosztów.

	
	Instytucje edukacyjne, a zwłaszcza firmy działają natomiast w warunkach rynkowych, pozyskując większość środków od klientów, w zamian za sprzedaż towarów lub usług. Być może dlatego ich oceny są bardziej konserwatywne lub replikacja tych narzędzi jest po prostu bardziej kosztowna (programy szkoleniowe, narzędzia informatyczne, itp.). Oczywiście przy obecnie posiadanych danych możemy na ten temat jedynie dywagować. Kwestii tej należałoby się jednak przyjrzeć dokładnie w kolejnej edycji badania.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image188.emf]Ocena współpracy z Opiekunem Projektu 
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	Wielkość rynku:

Pod względem kryterium "wielkość rynku”, projekty w tematach G i F mają średnio szerszą grupę odbiorców, niż projekty w temacie A, a zwłaszcza D (tutaj mamy szczególnie duży udział rozwiązań "niszowych", adresowanych do niewielkich, dobrze sprecyzowanych grup docelowych). 

Poza obszarem D, wyniki zawierają się zwykle pomiędzy wartością 2 (produkt "dla dużej grupy odbiorców") a wartościami zbliżonymi do 3 (produkt "masowy").

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image189.emf]Porównawcza ocena różnych form 
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	Skuteczność

Rozkład skuteczności projektów pod względem grup tematycznych daje wynik bardzo zróżnicowany. Na przykład rozwiązania w temacie F są prawie dwukrotnie mniej skuteczne niż narzędzia tworzone w temacie D. Wyjaśnieniem tego faktu jest zapewne odmienny typ projektów podejmowanych przez partnerstwa działające w obu obszarach. W temacie F, rezultat typu "zatrudnienie beneficjenta" uwarunkowany jest wcześniejszym wdrożeniem nowych rozwiązań zarządczych przez przedsiębiorstwa.

	
	Dopiero poprawa efektywności działania firm otwiera drogę do tworzenia nowych miejsc pracy i zwiększania zatrudnienia. Oczywiście efekt ten, nawet jeśli wystąpi oddalony jest w czasie i przypuszczalnie nie będziemy go w stanie zweryfikować nawet bezpośrednio po zakończeniu programu.

	
	Tymczasem większość projektów w temacie D wiąże się z tworzeniem spółdzielni socjalnych, które bezpośrednio dążą do zatrudnienia jak największej liczby b.o. Co więcej, mówimy w tym przypadku o "zatrudnieniu wspomaganym", a nie rynkowym, więc trudno je wprost porównywać z projektami w innych tematach. Okolicznością łagodzącą (pozwalającą jednak na "przybliżone" porównania) jest natomiast fakt, że beneficjentami spółdzielni są przeważnie grupy osób będące w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy. Mówimy więc tutaj o wyrównywaniu szans a nie obdarzaniu ich szczególnymi przywilejami.

	
	Efektywność

Rozkład wyników badania kryterium efektywności finansowej jest generalnie podobny do "profilu" widocznego na diagramie opisującym "skuteczność". Istotną różnicą jest wyraźnie lepszy wynik projektów w Temacie G przy jednoczesnym obniżeniu średniej noty partnerstw z tematu D. Oznacza to, że produkty w temacie G, pomimo mniejszej skuteczności niż rozwiązania z tematu D, po uwzględnieniu perspektywy finansowej okazały się bardziej ekonomiczne.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image190.emf]Rozkład opinii nt użyteczności systemu 
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	Diagram 1[image: image191.emf]Rozkład opinii nt użyteczności systemu 
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	To samo kryterium, rozpatrywane w układzie typów organizacji liderów PRR daje zaskakująco duże zróżnicowanie. Na tym etapie programu możemy jedynie dywagować, że projekty zarządzane przez instytucje edukacyjne, relatywnie częściej niż pozostałe partnerstwa, mają charakter badawczy, a nie "interwencyjny". Z kolei projekty koordynowane przez firmy koncentrują się bardziej nad stworzeniem nowego narzędzia, niż jego szeroką aplikacją. Prawda jest jednak taka, że nie potrafimy w tej fazie przekonująco wyjaśnić odnotowanych różnic. Wrócimy do tego zagadnienia w kolejnej edycji badania ewaluacyjnego.


	
	Nakłady inwestycyjne i czasowe

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image192.emf]% wykorzystanych środków finansowych - 
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	Diagram 1[image: image193.emf]% wykorzystanych środków finansowych - 

koszty rozliczone (dane KSW - 04/2006)
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	W kategorii "nakłady inwestycyjne" i "nakłady czasowe" wyraźnie dominują produkty partnerstw z tematu G. Nieźle wypadają również projekty z tematu F. Zwraca natomiast uwagę duża "kapitałochłonność" i "czasochłonność" rozwiązań przygotowywanych w temacie D.  

	
	Ocena łączna Pola Ewaluacyjnego A.3.3 "Potencjał produktu PRR dla celów mainstreamingu"

	
	Diagram 1[image: image194.emf]Średni okres weryfikacji pośredniego 
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	Ocena łączna pola A.3.3 wynika z zestawienia wskaźników opisujących wyniki oceny potencjału produktów PRR, przeprowadzonej zgodnie z opisaną wyżej metodologią, oraz subiektywnych opinii członków grupy zarządzającej, na temat atrakcyjności znanych im produktów PRR (20% waga w ocenie).

O ile metodyczna ocena na podstawie informacji przekazanych przez ankietowane partnerstwa dała wynik na poziomie 3,27 pkt, o tyle oceny przedstawicieli grupy zarządzającej wyniosły odpowiednio 2,43 (dla produktów o charakterze narzędziowym) i 2,12 (dla produktów, których celem jest budowa systemów).  

	
	Warto podkreślić, że ocena wskaźnika potencjału do mainstreamingu, wynikająca z badania szczegółowego 10 partnerstw (3,3 pkt), była zbliżona do samo-oceny przeprowadzonej za pośrednictwem ankiety dla liderów PRR.

	
	Po zastosowaniu przyjętych wag - 0,8 / 0,1 / 0,1 - łączna ocena pola A.3.3 wynosi 3,07 pkt w skali 1-5 i reprezentuje kompromis między ostrożnymi ocenami przedstawicieli grupy zarządzającej a bardziej optymistycznymi opiniami partnerstw.

	
	Wiedza wyniesiona przez ewaluatorów ze szczegółowego badania 10 projektów potwierdza, że większość produktów PRR lokuje się w przedziale "przeciętny potencjał dla mainstreamingu". Wynik ten uznajemy za niższy od oczekiwań i sugerujemy, aby kwestie związane z atrakcyjnością produktów PRR dla instytucji, które mogą być zainteresowane ich replikacją podjąć w ramach Krajowych Sieci Tematycznych.

	
	Kluczowe obserwacje i wnioski:

	
	· Innowacyjność:

20 partnerstw (ponad  33%) pracuje nad produktami, które posiadają "bardzo dużą innowacyjność". Kolejne 35 projektów (58%) przedstawiło informacje, pozwalające uznać ich rozwiązania za produkty o „dużej innowacyjności”. Tylko jedno partnerstwo otrzymało notę "bardzo mała innowacyjność", Produkty o przeciętnej innowacyjności stanowią ok. 7% badanej próby.

	
	· Wielkość rynku

Większość partnerstw (55%), definiując swój produkt w kontekście wielkości grupy docelowej (całkowitej liczby osób / instytucji w kraju, które mogłyby potencjalnie skorzystać w przypadku szerokiego upowszechnienia narzędzia), określiła go jako "produkt masowy", tzn. adresowany do co najmniej 250 tyś osób.  15 projektów (26%) znalazło się w kategorii "produkt dla dużej grupy" (od 25 do 250 tyś potencjalnych beneficjentów). 11 partnerstw natomiast (19%) tworzy rozwiązania "niszowe", przeznaczone dla mniejszej grupy beneficjentów.

	
	· Skuteczność:

Skuteczność mierzyliśmy (deklarowaną na tym etapie) proporcją "liczby zatrudnionych" lub "liczby nowych miejsc pracy" (większą z dwóch), do "liczby wszystkich beneficjentów, którzy skorzystają z usług doradczo-szkoleniowych projektu".

	
	Prawie połowa partnerstw (27 PRR = 46%), nie potrafi dziś określić potencjalnego wpływu swojego projektu na sytuację zawodową beneficjentów, lub wpływ ten szacuje na poziomie 10% lub mniejszym. Jest to naszym zdaniem sytuacja niepokojąca, która wymaga głębszej analizy. Po drugiej stronie skali mamy łącznie 20 partnerstw (34%), które zadeklarowały rezultaty ilościowe pilotażowego wdrożenia swoich rozwiązań na poziomie, pozwalającym uznać je za "skuteczne" (wartość wskaźnika zatrudnienia w przedziale 31-40%) lub "bardzo skuteczne" (wskaźnik powyżej 40%).

	
	· Efektywność:

Ok. 20% produktów PRR, przy osiągnięciu zakładanych rezultatów ilościowych, okaże się "efektywne" (koszt zatrudnienia 1 b.o. lub utworzenia miejsca pracy w przedziale 8,6 - 24,2 tyś zł). 13,5% produktów  PRR ma natomiast szansą znaleźć się w kategorii "bardzo efektywne" (koszt na jednostkę rezultatu poniżej 8,6 tyś zł). Z zebranych danych wynika jednak, że aż 44% partnerstw może stworzyć rozwiązania których koszty nie znajdują uzasadnienia, z punktu widzenia liczby osób, które zdobędą zatrudnienie lub liczby nowo-utworzonych miejsc pracy (koszt na jednostkę rezultatu powyżej 60 tyś zł).

	
	· Nakłady inwestycyjne:

Koszt replikacji co czwartego produktu nie będzie wyższy od 20 tyś zł, zaś kolejne 45% rozwiązań będzie można uruchomić przy nakładach wstępnych na poziomie od 20 do 200 tyś zł. Adaptacja tylko 12% narzędzi tworzonych w projektach EQUAL wymagać  będzie inwestycji przekraczającej 1 milion zł.

	
	· Nakłady czasowe

23% ankietowanych partnerstw uznało, że ich produkty będą mogły zostać zaadaptowane w nowych warunkach w czasie nie dłuższym od 3 miesięcy (mała czasochłonność).

	
	Rozwiązania o "przeciętnej czasochłonności to te, które wymagają od 3 do 12 miesięcy, zanim pierwsi beneficjenci będą mogli skorzystać z pełnego pakietu usług. Produkty o takiej charakterystyce stanowią większość, bo aż 67%

	
	Pozostałe 10% projektów buduje rozwiązania, których replikacja będzie się wiązała z nakładami czasowymi powyżej 1 roku.

	
	· Ocena łączna pola A.3.3 wynika z zestawienia wskaźników opisujących wyniki oceny potencjału produktów PRR, przeprowadzonej zgodnie z opisaną wyżej metodologią, oraz subiektywnych opinii członków grupy zarządzającej, na temat atrakcyjności znanych im produktów PRR (20% waga w ocenie).

	
	· Łączna ocena potencjału produktów PRR dla celów mainstreamingu wyniosła 3,07 pkt w skali 1-5 i reprezentuje kompromis między ostrożnymi ocenami przedstawicieli grupy zarządzającej a bardziej optymistycznymi opiniami partnerstw.

	
	Rekomendacje:

	
	· Większość produktów PRR lokuje się w przedziale "przeciętny potencjał dla mainstreamingu". Wynik ten uznajemy za niższy od oczekiwań i sugerujemy, aby kwestie związane z atrakcyjnością produktów PRR dla instytucji, które mogą być zainteresowane ich replikacją podjąć w ramach Krajowych Sieci Tematycznych.

	
	· W kolejnych edycjach badania należy wydzielić projekty o charakterze badawczym i przeanalizować je z zastosowaniem "miękkich technik jakościowych". Jednocześnie, pozostałe partnerstwa powinny zostać zobligowane do określenia oczekiwanych rezultatów ilościowych i związanych z nimi jednostkowych kosztów operacyjnych.  

	
	· Należy zadbać o wdrożenie na poziomie partnerstw takich systemów monitoringu, które umożliwiłyby ocenę rzeczywistej skali efektów oraz skalkulowanie kosztów na jednostkę rezultatu.

	
	

	
	B.3.1 Mainstreaming grup produktów w obszarach tematycznych
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	Metoda analizy:

	
	Pole ewaluacyjne B.3.1 służy do oceny efektów mainstreamingu w układzie tematów. Integruje zatem dwie zasady: tematyczności i mainstreamingu oraz stara się odpowiedzieć na pytanie, jaka wartość dodana pojawia się dzięki przyjęciu strategii włączania rezultatów programu w układzie grup tematycznych a nie indywidualnych projektów.

	
	Do analizy tego pola wykorzystujemy informacje pochodzące z systemu monitorowania, analizy case'ów oraz ankiet przeprowadzonych wśród liderów PRR oraz członków grupy zarządzającej.

	
	Na początku odwołujemy się do wyników analizy pól A.3.2 i A.3.3. Tym razem wykorzystujemy mierniki innowacyjności i potencjału dla mainstreamingu, aby uchwycić atrakcyjność całej grupy tematycznej, poprzez ustalenie udziału w niej produktów o parametrach wyższych od wartości przeciętnych ("bardzo innowacyjne" i "o znacznym potencjale mainstreamingu"). Przyjmujemy zatem założenie, że mierniki te mogą z czasem ulegać zmianom, zaś tempo i kierunek tych zmian będą się, w jakiejś mierze, wiązały z efektywnością współpracy partnerstw w ramach KST lub wspólnych inicjatywach podejmowanych w Działaniu 3.

	
	Weryfikacją wskaźników opartych na samoocenie partnerstw jest miernik, odwołujący się do subiektywnych opinii przedstawicieli grupy zarządzającej "Ocena ogólna EQUAL, jako źródła atrakcyjnych rozwiązań dla polityki społ. na rynku pracy".

	
	Wskaźnik B.3.1.3 sięga wprost po wyniki działania KST, wyrażone jako % projektów, które pozytywnie przeszły proces walidacji (w kolejnych edycjach badania uzupełnimy lub zastąpimy ten wskaźnik innym miernikiem, pokazującym aktualny postęp w procesie mainstreamingu - np. % PRR zakwalifikowanych do Działania 3).

	
	Ostatnie dwa wskaźniki odnoszą się do spodziewanych rezultatów wdrażania strategii mainstreamingu na poziomie indywidualnych projektów oraz grup tematycznych. Podstawą mierników są deklaracje partnerstw odnośnie liczby znanych im przypadków wykorzystywania tworzonych przez nie rozwiązań przez inne instytucje, w celu świadczenia usług dla grupy docelowej (mainstreaming horyzontalny) lub doskonalenia rozwiązań systemowych (mainstreaming wertykalny).

	
	Oczekujemy, że takie podejście do oceny pola B.3.1 pozwoli nam opisać wybrane grupy projektów pod względem zachodzących zmian ich potencjału dla celów mainstreamingu, oraz dynamiki samego procesu upowszechniania najlepszych rozwiązań. Oczywiście zdajemy sobie sprawę, że nasza wiedza o sposobach, w jakich będzie się faktycznie odbywał mainstreaming jest na razie bardzo ograniczona. Wraz z pozyskiwaniem nowych informacji nasze podejście będzie zapewne ewoluować. Rozważamy na przykład możliwość wprowadzenia w przyszłości ankietowania "grupy kontrolnej mainstreamingu", złożonej z przedstawicieli instytucji reprezentujących typowych odbiorców rozwiązań EQUAL (jednostki administracji rządowej i samorządowej, zainteresowane organizacje pozarządowe i firmy) oraz wskaźnika pokazującego stopień znajomość projektów EQUAL w tej grupie.

	
	Postępy procesu mainstreamingu proponowane są jako jeden z wiodących tematów  2 Raportu Cząstkowego i Raportu Końcowego. Będzie to okazją do weryfikacji stosowanych zasad pomiaru postępów programu w ramach pola B.3.1.

	
	Analiza Pola B.3.1:

	
	Jak już pisaliśmy w części wstępnej raportu, metodologia ewaluacyjna (model oceny bieżącej) rozwijała w miarę postępów prac badawczych. Analiza dokumentacji pozwoliła na stworzenie pierwszych narzędzi do badania przypadków metodą case study. Studia przypadków stały się polem doświadczalnym, gdzie testowaliśmy wstępne wersje ankiet i podejście do wyliczania i interpretacji wskaźników. Analiza wyników badania ankietowego stała się okazją do ponownego spojrzenia na założenia przyjętej metodologii. 

	
	Pole B.3.1 jest jednym z tych elementów modelu, który uległ znacznym przekształceniom w trakcie procesu badawczego. Świadczy o tym m.in. różnica w metodologii stosowanej na etapie badania case'ów oraz podejściu do analizy i interpretacji wyników badania ankietowego.

	
	Jakie mechanizmy zostały wypracowane, aby ułatwiać proces upowszechniania i adaptacji rezultatów działań Partnerstw?

	Case Study
	W trakcie szczegółowych badań 10 partnerstw staraliśmy się ocenić skalę działań, które tworzą podwaliny pod mainstreaming horyzontalny lub wertykalny. Pytaliśmy zatem o liczbę zorganizowanych spotkań upowszechniających, liczbę ich uczestników, liczbę wejść na stronę internetową PRR i liczbę pierwszych przypadków wykorzystywania dorobku projektów EQUAL (głównie w sferze koncepcyjnej) przez inne podmioty.

	
	Wskaźnik dotyczący liczby zorganizowanych spotkań upowszechniających (mainstreaming horyzontalny) był możliwy do ustalenia w przypadku 9 PRR. Spośród nich 5 nie zorganizowało żadnego takiego spotkania (2) lub zorganizowało 1-2 spotkań. Dwa kolejne zorganizowały 4-7 spotkań co możemy określić jako liczbę przeciętną w tym kontekście. Dwa kolejne, być może ze względu na swój charakter oraz stopień przygotowania produktów zorganizowały 16 i 18 spotkań, co razem daje średnią rzędu 5,6 spotkania na 1 PRR.

	
	Mimo dużego zróżnicowania pozytywny jest fakt, że proces upowszechniania dorobku projektów już się rozpoczął. W wielu obszarach istnieje duże zainteresowanie postępami projektów EQUAL, zaś aktywność partnerstw w zakresie organizowaniem seminariów i konferencji jest dobrą formą promowania programu i podsycania zainteresowania jego przyszłymi rezultatami.

	
	Zestawienie wskaźników dla partnerstw badanych metodą case study
KOP 9.4
B.3.1 Mainstreaming grup produktów w obszarach tematycznych
A0043
A0410
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D0442
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F0114
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G0107
Średnia
KOP 9.4.1
Liczba spotkań upowszechniających
bd
18
4
1
7
0
16
2
0
2
5,6
KOP 9.4.2
Liczba uczestników spotkań upowszechniaj.
bd
440
665
10
90
0
650
48
0
52
217
KOP 9.4.3
Liczba wejść na stronę WWW partnerstwa
bd
bd
0
1 000
1 300
112
99
bd
bd
300
469
KOP 5.3
Przypadki wykorzystania produktu PRR przez inne podmioty
3
2
2
0
0
0
0
0
0
0
0,7
Tabela 25

	Ankieta Liderzy PRR

Case Study
	Na podstawie wyników ankiety szacujemy, że 76% partnerstw założyło witryny internetowe. Ta forma komunikacji zewnętrznej ma ogromny potencjał, tym bardziej, że w wielu przypadkach, strona WWW ma się z czasem przekształcić w rodzaj wortalu lub platformy obsługującej całe segmenty rynku pracy (np. platforma komunikacyjna dla MŚP i pracowników branży okrętowej w F0114). Niestety, miernik oparty na "miesięcznej liczbie wejść na stronę" okazał się być mało skuteczną formą oceny intensywności działań upowszechniających, gdyż w wielu przypadkach, strony nie mają założonego licznika, pozwalającego generować takie informacje.

	Case Study
	Dużo wątpliwości nasuwa też wskaźnik oparty na deklarowanych przez partnerstwa "przypadkach wykorzystania produktu PRR przez inne podmioty". Część partnerstw interpretowała go bardzo liberalnie, jako przypadki jakiegokolwiek zainteresowania działaniami projektu. Choć wiarygodność takiej informacji, jako dowodu na postępujący proces mainstreamingu jest wątpliwa, wydaje się, że warto tego typu informacje zbierać. Po pierwsze, wskazuje ona na aktywność partnerstwa w komunikacji zewnętrznej. Po drugie kształtuje właściwą naszym zdaniem postawę wykonawcy projektu, który wciela się w rolę  promotora, żeby nie rzec "sprzedawcy" swojej idei i aktywnie poszukuje tych, którzy mogliby ją przejąć.   

	
	Oczywiście wyniki badania wybranych indywidualnych przypadków, z założenia nie mogą wiele wnieść w proces oceny potencjału grup projektów. Te mogą być obserwowane dopiero na poziomie obszarów tematycznych lub zestawów projektów ukierunkowanych na podobne grupy docelowe. 

	Ankieta Liderzy PRR
	W wyniku przeprowadzenia analizy innowacyjności produktów okazało się, że 19 z 59 ankietowanych partnerstw (32%) pracuje nad rozwiązaniami, które można uznać za "bardzo innowacyjne". Rozkład wyników według obszarów tematycznych wskazuje jednak na znaczące różnice między partnerstwami realizującymi projekty w poszczególnych tematach.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image196.emf]Średni okres regulowania zobowiązań 
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	Diagram 1[image: image197.emf]Udział "Innych kosztów" w budżecie 
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	Z perspektywy kryterium innowacyjności, zdecydowanie największym potencjałem dysponuje grupa partnerstw z tematu A. Aż 9 z 22 projektów realizowanych w tym obszarze otrzymało maksymalną ocenę za innowacyjność. W pozostałych tematach wartość wskaźnika wypadła na zbliżonym poziomie, nieco niższym od średniej z wszystkich badanych projektów.  

	
	Na marginesie warto zauważyć, że cecha wysokiej innowacyjności występuje znacznie częściej wśród partnerstw zarządzanych przez firmy i organizacje pozarządowe, niż w przypadku projektów koordynowanych przez jednostki administracji publicznej i instytucje edukacyjne.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image198.emf]Ocena Pola A.2.1 "Zarządzanie na 
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	Pełne badanie potencjału produktów PRR (uwzględniające obok "innowacyjności" szereg dodatkowych kryteriów) wykazało, że 24 spośród 59 analizowanych projektów tworzy rozwiązania charakteryzujące się "dużym" lub "bardzo dużym" potencjałem dla mainstreamingu. 

Również w tym przypadku, rozkład wyników wg grup tematycznych wykazuje, że łączny potencjał produktów budowanych w poszczególnych obszarach różni się znacząco. 

	
	Z tej perspektywy dużo większe szanse na upowszechnienie swoich rozwiązań mają projekty z tematu G i A, zaś niewiele mniejsze - z tematu D. Na tym tle niekorzystnie prezentują się wyniki badania potencjału projektów w temacie F. Zaledwie 2 spośród 15 ankietowanych partnerstw z tej grupy otrzymało noty wyższe od neutralnych.

	
	Dodajmy, że udział projektów o "dużym" lub "bardzo dużym" potencjale mainstreamingu jest szczególnie znaczący (powyżej 50%) w przypadku partnerstw zarządzanych przez jednostki administracji publicznej i NGO-sy, zaś niezwykle rzadki w projektach koordynowanych przez firmy i jednostki edukacyjne (poniżej 10%).

	
	Kolejnym wskaźnikiem stosowanym do badania potencjału mainstreamingu grup tematycznych są postępy w procesie walidacyjnym, prowadzonym w ramach Krajowych Sieci Tematycznych. Informacje otrzymane z KSW wskazują, że na dzień 30.06 najbardziej zaawansowane były Sieci w tematach D i F, gdzie pozytywnie walidację przeszło już ponad 54% projektów (wartości procentowe były obliczane względem całkowitej liczby projektów w danym obszarze tematycznym). W kolejności znajdują się "I" i "A" z wynikiem 33% i 19%.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image199.emf]Pole A.2.1 - Aspekt 1

"Zarządzanie Strategiczne"

2,98

3,40

2,25

3,84

2,90

20%

30%

40%

10%

100%

0 1 2 3 4 5

Opinia KM-IZ-

KSW

Jakości

strategii

Harmonogram

- postępy

Plan

operacyjny 

Ocena łączna

Aspektu 1

Wartości wskaźników Waga w ocenie

79
	Należy tutaj zastrzec, że sytuacja w zakresie walidacji projektów była pod koniec czerwca bardzo dynamiczna, zaś przedstawione wartości uległy znaczącym zmianom już na początku lipca (na przykład wskaźnik dla A wzrósł do poziomu porównywalnego  z tematami D i F). 

W kontekście wcześniejszych rozważań o potencjale mainstreamingu projektów w grupach tematycznych, ciekawie wyglądają statystyki na temat liczby projektów, które nie przeszły procesu walidacji.

	
	Z informacji, które otrzymaliśmy na początku lipca wynika, że łącznie było 5 takich przypadków, z czego 4 w temacie A i jeden w D. Jak wynika z diagramu 179, zamieszczonego powyżej akurat te grupy tematyczne charakteryzują się dużym udziałem projektów o dużym lub bardzo dużym potencjale mainstreamingu (47 - 50%). Nie można tego natomiast powiedzieć o projektach z tematu F. Tu jednak nie spotkaliśmy się z przypadkiem odrzucenia projektu w procesie walidacji.

	
	Oczywiście, to, że w danej grupie jest duży udział bardzo dobrych projektów nie oznacza, że nie ma tam również projektów słabych. Rzeczywiście, w temacie A znaleźliśmy aż 4 projekty ocenione na poziomie "mały potencjał mainstreamingu", w D są trzy takie projekty, w F - dwa, zaś w G - nie ma żadnego (przypomnijmy, że bazą dla tych szacunków jest badanie 59 projektów, które odpowiedziały na ankietę, a nie wszystkich 99 partnerstw). Jeśli tak, to można przyjąć, że występuje potencjalna zbieżność między wynikami procesu walidacji i badaniem prowadzonym w ramach badań ewaluacyjnych. Informacje te należy jednak zweryfikować, porównując indywidualne przypadki odrzuconych projektów z wynikami badania.  

	Ankiety IZ-KSW - KM
	Diagram 1[image: image200.emf]Pole A.2.1 - Aspekt 3
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	Tradycyjnie już, ocena atrakcyjność produktów dla celów mainstreamingu wykonana przez przedstawicieli grupy zarządzającej wypadła słabiej. Tylko 3 z 32 wypowiadających się na ten temat osób uważa, że atrakcyjność produktów PRR zaskoczyła ich pozytywnie. Ponad 53% ankietowanych odczuwa mniejszy lub większy zawód myśląc o projektach EQUAL jako źródle atrakcyjnych, alternatywnych rozwiązań dla polityki społecznej na rynku pracy. Niestety opinia ta dotyczy całego programu i nie dysponujemy rozkładem ocen na obszary tematyczne.  

	
	Obniża to użyteczność wskaźnika dla oceny pola B.3.1. W kolejnych edycjach pytanie zostanie zadane w sposób umożliwiający analizę poszczególnych tematów.  

	
	Czy rozwiązania opracowane w poszczególnych obszarach tematycznych spotykają się z zainteresowaniem potencjalnych odbiorców?

	
	Przypadki transferu efektów projektu to nazwa standardowa wskaźnika, która ma być wykorzystywana przez cały okres trwania programu. Jednakże na tym etapie realizacji programu oznacza ona wyłącznie raportowane przez partnerstwa w ankiecie przypadki wyrażenia zainteresowania produktem danego PRR przez instytucję zewnętrzną. Jest to bardzo miękki i wyłącznie deklaratywny wskaźnik, który w kolejnych edycjach badania należy uzupełnić innym - opartym o "zweryfikowane przypadki mainstreamingu" (wskaźnik planowany w ramach pola C.3.1). W tym celu koniecznym byłoby jednak wypracowanie procedury pozwalającej taką weryfikację przeprowadzić.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image201.emf]Pole A.2.1 - Aspekt 4
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	Wracając do miernika w jego obecnej postaci, należy o nim myśleć, jak o "wskaźniku wyprzedzającym koniunktury”. Pokazuje raczej rodzące się trendy niż zweryfikowane fakty. 

Jak widać na diagramie 181 zamieszczonym obok, w zakresie mainstreamingu poziomego (przejmowania dorobku partnerstw przez inne organizacje świadczące usługi dla tej samej lub podobnej grupy docelowej) największe zainteresowanie towarzyszy działaniom projektów z tematu F i G. Średnio w czterech na dziesięć partnerstw dochodzi do kontaktu z potencjalnymi "replikatorami".

	
	Gorzej wygląda sytuacja w temacie D, gdzie do kontaktu dochodzi w jednym na dziesięć projektów.

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 1[image: image202.emf]Pole A.2.1 - Aspekt 5
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	W zakresie mainstreamingu pionowego (wykorzystywanie dorobku partnerstw dla poprawienia jakości planowania i realizacji programów pomocowych), największe zainteresowanie towarzyszy działaniom projektów z tematu F i A. Uśredniając, można powiedzieć, że w siedmiu na dziesięć projektów dochodzi tam do kontaktu z instytucją zewnętrzną, która wykazuje znaczące zainteresowanie potencjalnymi rezultatami prac partnerstwa. W tematach D i G odnotowano taką sytuacje w jednym na dziesięć projektów.

	
	Oczywiście, trzeba tu się zastrzec, że w przypadku obu wskaźników, różnica między tematami może nie wynikać z mniejszego zainteresowania częścią projektów, lecz z większej rzetelności respondentów ankiety. Pytanie dotyczyło "przypadków transferu pierwszych efektów projektu", a nie "przypadków deklarowanego zainteresowania pracami partnerstwa". W kolejnych edycjach badania pytanie to zostanie oczywiście sprecyzowane, aby uniknąć tego typu nieporozumień.

	
	Informacje płynące ze wskaźników o "przypadkach transferu" należałoby zestawić z charakterystyką rozwiązań budowanych przez partnerstwa w poszczególnych obszarach tematycznych. Na przykład grupa partnerstw, w której duży udział mają projekty o charakterze systemowym, powinna charakteryzować się wyższą wartością wskaźnika opisującego mainstreaming pionowy. Odwrotna sytuacja powinna występować w projektach tworzących produkty o charakterze narzędziowym. Tu spodziewalibyśmy się większej aktywności podmiotów, świadczących usługi bezpośrednio dla b.o. (mainstreaming poziomy).  

	
	Ocena łączna Pola Ewaluacyjnego B.3.1 "Mainstreaming grup produktów w obszarach tematycznych"

	
	Diagram 1[image: image203.emf]Pole A.2.1 - Aspekt 6

"Efektywność Zarządcza"

3,19

4,40

2,00

4,63

3,98

3,00

3,48

10%

10%

20%

20%

20%

20%

100%

0 1 2 3 4 5

Opinia KM-IZ-KSW

Zarządz. Konfliktem

Negocjacje Dz.2 

Opinia o zarządzaniu

Konflikty wewn.

"Inne koszty"

Ocena łączna Aspektu 6

Wartości wskaźników Waga w ocenie

83
	W wyniku przeprowadzenia analizy i procedury oceny w sposób zgodny z przyjętą metodologią, otrzymaliśmy dla pola ewaluacyjnego B.3.1: "Mainstreaming grup produktów w obszarach tematycznych" ocenę 2,38 pkt, w skali od 1 do 5.

Niska wartość oceny jest zrozumiała w kontekście wczesnego stadium zaawansowania prac nad produktami PRR. Wraz z upływem czasu spodziewamy się jednak systematycznego wzrostu oceny tego elementu programu.

Przy łącznej ocenie na poziomie 2,38 pkt, wyróżnia się znacząca wartość wskaźnika obrazującego innowacyjność tworzonych rozwiązań.

	
	O niskim poziomie oceny łącznej zadecydowała niewielka wartość wskaźników opisujących przypadki przejmowania rozwiązań EQUAL przez kolejne podmioty, niedokończony proces walidacji oraz wstrzemięźliwa opinia członków grupy zarządzającej, na temat atrakcyjności rozwiązań tworzonych przez partnerstwa. 

	
	Diagram 184
	Zakładamy, że większość tych mierników odnotuje w najbliższym czasie znaczący wzrost, co wiązać się będzie z postępami w procesie wdrażania programu.

Analizując wyniki oceny pola w grupach tematycznych, widzimy relatywnie dobre wyniki partnerstw z tematu A (ta grupa należy do liderów we wszystkich kategoriach, poza "postępami w walidacji"

Relatywnie dobry wynik projektów z tematu F wiąże się z zaawansowanym procesem walidacji oraz - licznymi przypadkami zainteresowania ich rezultatami ze strony zewnętrznych podmiotów.

In minus wyróżniają się, na tym tle projekty z tematu D.

	
	Kluczowe obserwacje i wnioski:

	
	· W większości partnerstw prace projektowe są zaawansowane jedynie w niewielkim stopniu. Brak jest na razie spektakularnych przypadków transferu, wskazujących na znaczące oddziaływanie programu na poziomie obszarów tematycznych lub grup docelowych.

	
	· Przygotowany zestaw wskaźników nie do końca oddaje istotę zagadnień, którym poświęcone jest pole B.3.1. Wskaźniki powinny umożliwiać zestawienie zintegrowanego potencjału grupy partnerstw z sumą potencjałów indywidualnych projektów wchodzących w skład grupy. Dopiero takie podejście dawałoby możliwość oceny wartości dodanej, wynikającej z faktu, że prace projektowe i działania mainstreaming'owe realizowane są przez współpracującą grupę, a nie przez indywidualne projekty. 

	
	· O ile wartości wskaźników, obliczanych na poziomie programu jako całości, mogą być wyższe lub niższe, o tyle w zdecydowanej większości przypadków mamy do czynienia z bardzo znaczącym zróżnicowaniem wyników osiąganych przez partnerstwa z różnych obszarów tematycznych. Potwierdza to zasadność prowadzenia ewaluacji na poziomie obszarów tematycznych lub grup docelowych.

	
	· Zwraca uwagę duża różnica między wynikami oceny innowacyjności produktów i ich potencjału dla celów mainstreamingu. Partnerstwa angażujące się w wysoce innowacyjne przedsięwzięcia wcale niekoniecznie dochodzą do rozwiązań, które, przy uwzględnieniu dodatkowych czynników związanych ze skutecznością, kosztem i czasem, okazują się być atrakcyjne w kontekście mainstreamingu.

	
	· Z perspektywy kryterium innowacyjności, zdecydowanie najbardziej wyróżnia się grupa partnerstw z tematu A. Aż 9 z 22 projektów realizowanych w tym obszarze otrzymało maksymalną ocenę za innowacyjność. W pozostałych tematach wartość wskaźnika wypadła na zbliżonym poziomie, nieco niższym od średniej z wszystkich badanych projektów.  

	
	· Pod względem potencjału tworzonych rozwiązań dla celów mainstreamingu, dużo większe szanse na upowszechnienie swoich narzędzi mają projekty z tematu G i A, zaś niewiele mniejsze - z tematu D. Na tym tle niekorzystnie prezentują się wyniki badania potencjału projektów w temacie F. Zaledwie 2 spośród 15 ankietowanych partnerstw z tej grupy otrzymało noty wyższe od neutralnych.

	
	· W zakresie mainstreamingu poziomego (przejmowania dorobku partnerstw przez inne organizacje świadczące usługi dla tej samej lub podobnej grupy docelowej) największe zainteresowanie towarzyszy działaniom projektów z tematu F i G. Średnio w czterech na dziesięć partnerstw dochodzi do kontaktu z potencjalnymi "replikatorami". Gorzej wygląda sytuacja w temacie D, gdzie do kontaktu dochodzi w jednym na dziesięć projektów.

	
	· W zakresie mainstreamingu pionowego (wykorzystywanie dorobku partnerstw dla poprawienia jakości planowania i realizacji programów pomocowych), największe zainteresowanie towarzyszy działaniom projektów z tematu F i A. Uśredniając, można powiedzieć, że w siedmiu na dziesięć projektów dochodzi tam do kontaktu z instytucją zewnętrzną, która wykazuje znaczące zainteresowanie potencjalnymi rezultatami prac partnerstwa. W tematach D i G odnotowano taką sytuacje w jednym na dziesięć projektów.

	
	· Pole "Mainstreaming grup produktów w obszarach tematycznych" otrzymało ocenę łączną na poziomie 2,38 pkt, w skali od 1 do 5. Niska ocena wynika w tym przypadku z wczesnego stadium zaawansowania prac nad produktami PRR. 

	
	Rekomendacje:

	
	· W przyszłości warto byłoby przeprowadzić porównawczą analizę wyników oceny walidacyjnej oraz badania potencjału produktów PRR dla celów mainstreamingu. Przeprowadzona analiza zdaje się sugerować, że na poziomie grup projektów występuje zgodność między wynikami obu postępowań. Warto jednak byłoby porównać wyniki na poziomie indywidualnych projektów.

	
	· W przyszłych edycjach badania uszczegółowienia wymaga pytanie zadawane w ankiecie dla członków grupy zarządzającej. Wykorzystanie informacji na temat subiektywnej oceny atrakcyjności produktów PRR do analizy pola B.3.1 możliwe jest o tyle, o ile odpowiedź dotyczyłaby indywidualnych obszarów tematycznych, a nie programu jako całości.

	
	· Wskaźnik "przypadki transferu dorobku projektów" powinien być sprecyzowany (w stronę wskaźnika miękkiego: "przypadki zainteresowania rezultatami prac partnerstwa") i uzupełniony, na poziomie oceny pola C.3.1, wskaźnikiem "zweryfikowane przypadki transferu", zbudowanym w oparciu o specjalnie przygotowaną procedurę potwierdzającą fakt "przejęcia" rozwiązania przez inne podmioty.

	
	

	
	C.3.1 Rezultaty i oddziaływanie PIW EQUAL

	
	

	
	Metoda analizy:

	
	Celem analizy pola ewaluacyjnego C.3.1 jest ocena rezultatów EQUAL na poziomie programu jako całości. Gdyby badanie miało charakter ewaluacji ex post, efektem takiej oceny powinna być odpowiedź na pytanie zasadnicze:

	
	"Czy efekty i rezultaty osiągnięte przez PIW EQUAL uzasadniają skalę nakładów poniesionych na realizację programu?"  

	
	Wykonawca ewaluacji bieżącej, z oczywistych względów (trudno ocenić efekty czegoś, co się jeszcze nie wydarzyło), musi sobie postawić znacznie skromniejsze cele. Nasze podejście opiera się na koncepcji matrycy logicznej, która, nie unikając uproszczeń, pozwala jednak wnioskować o długoterminowych celach ogólnych, na podstawie krótkoterminowych osiągnięć, w zakresie celów szczegółowych.

	
	Struktura celów programu wygląda następująco:

	
	Cele ogólne

Perspektywa Długoterminowa

Aby osiągnąć oczekiwany cel ogólny: 

1. zmniejszenie skali nierówności i dyskryminacji na rynku pracy.

Perspektywa Średnioterminowa

Konieczne jest, aby nastąpiło 

2. szerokie włączenie rezultatów EQUAL: 

· do narzędzi polityki społecznej w zakresie integracji i rynku pracy (uzupełnienie programów głównego nurtu o nowatorskie rozwiązania wypracowane przez partnerstwa – tzw. mainstreaming wertykalny), 

· do działań innych organizacji, aktywnych na rynku pracy (przejęcie narzędzi, systemów, modeli postępowania, itp  - tzw. mainstreaming horyzontalny)

Bezpośredni Cel Programu

Perspektywa krótkoterminowa

Warunkiem skutecznego włączenia rezultatów EQUAL jest

3. upowszechnienie i transfer innowacyjnych rozwiązań stworzonych przez Partnerstwa na Rzecz Rozwoju 

Cele operacyjne

W miarę realizacji działań

Co jednak może się wydarzyć tylko wtedy, gdy: 

4. oferowane rozwiązania zostaną pilotażowo przetestowane i okażą się być atrakcyjnym uzupełnieniem lub alternatywą dla obecnie wykorzystywanych narzędzi

5. zostaną szczegółowo udokumentowane (dlaczego warto i jak to zrobić), oraz 

6. zostaną odpowiednio przygotowane do przedstawienia zidentyfikowanej grupie zainteresowanych odbiorców 



	
	Jeżeli przyjąć, że przedstawiona wyżej hierarchia logiczna celów jest słuszna, to wykonanie zaplanowanych działań powinno prowadzić do osiągnięcia celów operacyjnych, co z kolei stwarzałoby podstawę dla realizacji bezpośredniego celu programu, a w dłuższym terminie - dawało szansę na osiągnięcie celów ogólnych.

	
	Oznaczałoby to, że weryfikacja stopnia, w jakim wykonano planowane działania oraz zakresu osiągniętych celów operacyjnych (co jest możliwe na etapie ewaluacji bieżącej) dawałaby podstawę do sformułowania opinii, na temat prawdopodobieństwa osiągnięcia zasadniczych celów programu.  

	
	Warunkiem powodzenia takiego podejścia do ewaluacji jest prawidłowa identyfikacja, a następnie monitorowanie, założeń towarzyszących przedstawionej wyżej hierarchii celów.

	
	Niestety, w  dokumentach programowych trudno znaleźć listę założeń, które były fundamentem dla sformułowania ogólnej strategii wdrażania PIW EQUAL w Polsce. Wydaje się, że wśród podstawowych założeń można by wymienić choćby takie:

	
	· Zwalczanie nierówności i dyskryminacji na rynku pracy pozostaje istotnym priorytetem  polityki rządowej, manifestującym się odpowiednimi alokacjami budżetowymi na realizację związanych z tym zadań. 

· Zestaw szczegółowych tematów, przyjętych jako podstawa procesu selekcji wniosków do Działania 1, pozostaje w zgodzie z aktualnymi preferencjami polityki społecznej  

	
	· Problemy, które partnerstwa przyjęły za cel swoich projektów, pozostają istotnymi barierami w dostępie do rynku pracy, zaś ich rozwiązanie istotnie zwiększa szanse na poprawienie sytuacji zawodowej grup docelowych.

· Główni aktorzy odpowiedzialni za planowanie i realizację polityki społecznej na rynku pracy (w skali krajowej i regionalnej) aktywnie poszukują nowych, lepszych narzędzi, w celu zwiększenia skuteczności i efektywności swoich działań.

	
	· Istnieją systemy informacyjne i dane, pozwalające ocenić jakość obecnie stosowanych narzędzi i porównać je z rozwiązaniami testowanymi w projektach EQUAL.

	
	Weryfikacja aktualności tych i podobnych założeń byłaby ze wszech miar wskazana, jako kontekst dla rozważań na temat potencjalnych rezultatów i oddziaływania programu. Powinna zostać przeprowadzona, na poziomie całego programu i indywidualnych projektów, przynajmniej raz, w środkowej fazie realizacji EQUAL (ewaluacja śród-okresowa).  

	
	Na potrzeby obecnej edycji badania skorzystaliśmy z faktu, że minęło bardzo niewiele czasu od momentu zakończenia prac nad tworzeniem strategii partnerstw, uznajemy zatem, że podstawowe założenia programu i projektów są aktualne i uzasadniają przyjętą hierarchię logiczną celów.  

	
	Proponowane przez nas podejście do oceny rezultatów i oddziaływania EQUAL opiera się na zestawie 8 wskaźników zebranych w dwie grupy. 

	
	Pierwsza grupa, mająca większy - 60% udział w ocenie pola, stara się opisać krótkoterminowe rezultaty programu w zakresie:

· przygotowanie nowych narzędzi dla polityki społecznej (produkty partnerstw)
· opracowanie rozwiązań instytucjonalnych dla administracji publicznej, w zakresie inicjowania, wdrażania, oceny i adaptacji nowatorskich narzędzi, zwiększających skuteczność prowadzonej polityki

	
	Druga grupa, która z racji ograniczonego dostępu do wiarygodnych danych, ma mniejszy - 40% udział w ocenie pola, stara się uchwycić pierwsze średnioterminowe rezultaty w zakresie:

· przejmowanie przygotowanych rozwiązań przez kolejne instytucje w układzie poziomym i pionowym
· ocena możliwego wpływu przetestowanych w EQUAL rozwiązań instytucjonalno-zarządczych na potencjał i metody działania administracji publicznej.

	
	W ramach prac nad 1 Raportem Cząstkowym przyjęliśmy, że z racji relatywnie wczesnej fazy wdrażania programu, trudno  na razie mówić o jego rezultatach i szerszym oddziaływaniu. Większość z przyjętych wskaźników zakłada wykorzystanie danych, które pojawią się dopiero na kolejnych etapach prac programowych (wyniki oceny efektywności pilotażowych wdrożeń produktów PRR, zweryfikowane informacje na temat przejmowania opracowanych rozwiązań przez kolejne instytucje).

	
	Mimo to, w takim zakresie w jakim było to możliwe (dwa wskaźniki opierające się na subiektywnych opiniach osób zaangażowanych w zarządzanie programem) staraliśmy się przygotować przynajmniej wstępną ocenę pola C.3.1. Oczywiście, z racji podanych wyżej przyczyn, udział tego pola w ogólnej ocenie sytuacji PIW EQUAL w czerwcu 2006 r. jest minimalny. W kolejnych edycjach badania, wraz z pojawianiem się niezbędnych danych oraz doskonaleniem stosowanych narzędzi oceny, udział ten będzie jednak wzrastał.

	
	Analiza Pola C.3.1:

	
	Rozpoczynając analizę pola "Rezultaty i oddziaływanie Programu" nie sposób zacząć inaczej, niż od zastrzeżenia się, że: "jest jeszcze za wcześnie", że "w tej fazie programu nie da się jeszcze odpowiedzieć na pytanie o rezultaty", itp. Takie odpowiedzi w ankiecie na pytanie o potencjalny wpływ EQUAL powtarzały się najczęściej i oczywiście nie należy się temu dziwić. 

	
	Z drugiej jednak strony, badawczo-rozwojowy charakter programu implikuje konieczność ciągłego przypominania sobie: "Po co my to wszystko robimy?", "Co jest naszym celem? Czy zbliżyliśmy się do niego?".

	
	Przyjęliśmy zatem, że pole C.3.1 będzie oceniane we wszystkich edycjach badania, nawet jeśli baza informacji i danych, na których możemy się oprzeć prezentuje się, w początkowym okresie, nad wyraz skromnie. Naturalną słabość takiej "antycypacyjnej" analizy uwzględniamy w 1 Raporcie Cząstkowym, poprzez przypisanie polu bardzo niewielkiego udziału w ocenie kryterium skuteczności (5%), a przez to - całego programu (niecałe 2%).   

	
	Jak to opisano w "metodzie analizy", głównym obszarem, w których spodziewamy się rezultatów EQUAL jest rozwój i upowszechnienie nowatorskich narzędzi i metod, pozwalających zwiększyć skuteczność polityki społecznej na rynku pracy.

	
	Oczekuje się, że w wyniku osiągnięcia takiego celu w perspektywie średnioterminowej, w dłuższym okresie powinno dojść do znaczącego ograniczenia zjawisk nierówności i dyskryminacji na rynku pracy.  

	
	Drugim, równoległym i nie do końca uświadamianym, obszarem potencjalnego oddziaływania EQUAL jest jego ewentualny wpływ na sposób działania administracji publicznej. Można oczekiwać, że dzięki programowi, obciążeni bieżącymi sprawami, urzędnicy zwrócą większą uwagę na rolę działań pro-innowacyjnych. System biurokratyczny nie jest w obecnej chwili przystosowany do obsługi tego typu przedsięwzięć, zatem wiele zarządczo-organizacyjnych  rozwiązań, które w wielkim trudem powstają w EQUAL'u może się okazać niezwykle cennym dorobkiem i dziedzictwem programu. 

	
	Obok tych dwóch dużych obszarów można jeszcze mówić o trzecim - opisującym krótkoterminowe i bezpośrednie oddziaływanie EQUAL. Jak wiadomo, prace nad przygotowaniem i przetestowaniem nowatorskich rozwiązań odbywają się w formie pilotażowych wdrożeń. W projektach uczestniczy zatem bezpośrednio spora grupa beneficjentów, która powinna, w wymierny sposób, skorzystać z udziału w EQUAL. Co więcej, zakres korzyści zrealizowanych przez indywidualnych beneficjentów (obojętnie, osoby lub podmioty instytucjonalne) będzie głównym dowodem, a tak naprawdę również - jedyną formą weryfikacji skuteczności tworzonych narzędzi.   

	
	Poniżej omówimy to, co wiemy dzisiaj o opisanych wyżej sferach potencjalnego oddziaływania EQUAL:

	
	Ile nowych narzędzi wspierających proces ograniczania dyskryminacji społecznej zostało przygotowanych w Programie?

Ile odnotowano przypadków przejęcia rozwiązań opracowanych w programie przez podmioty działające na rynku pracy?

	
	Jak wynika z analizy pola A.3.1 "Postępy operacyjne partnerstw", w zakresie prac nad przygotowaniem i przetestowaniem nowatorskich rozwiązań jesteśmy obecnie w fazie, którą wciąż trzeba jeszcze określić jako wstępną. Pierwsze pilotażowe działania wdrożeniowe deklaruje ok. 60% partnerstw, jednak zaledwie 20% może pochwalić się dzisiaj znacznym zaawansowaniem w tym procesie. Co prawda trzech na czterech respondentów ankiety dla Liderów PRR deklaruje, że posiadają już pierwszą wersję narzędzi, jednak zdaniem Opiekunów Projektów opinię taką można wystawić tylko połowie partnerstw. Oznacza to, że duża część projektów (40-50%) nie zakończyła jeszcze prac koncepcyjnych, zaś ostateczny kształt ich produktu może się jeszcze znacząco zmieniać.

	
	Obok wymiaru ilościowego (ile produktów / rezultatów i w jakiej fazie rozwoju), zasadnicze znaczenie ma jednak dla nas wymiar jakościowy. Oczywiście, odpowiedź na pytanie o to czy i w jakim stopniu rozwiązania, nad którymi pracują partnerstwa są innowacyjne i reprezentują znaczny potencjał dla przyszłego mainstreamingu jest niezwykle trudne.

	
	Trudność ta wiąże się z jednej strony z niedokończonym procesem prac koncepcyjnych. W efekcie wielu liderów ma wciąż trudności w zdefiniowaniu swojego końcowego produktu i jego oczekiwanych parametrów. W tym kontekście, wydaje się, że działania realizowane w ramach Krajowych Sieci Tematycznych są "strzałem w dziesiątkę". Dzięki obowiązkowej "walidacji" partnerstwa są mobilizowane do ponownego przemyślenia planowanych rezultatów oraz skonfrontowania ich z opiniami osób, które posiadają niezbędną wiedzę "sektorową" (przedstawiciele innych partnerstw oraz eksperci). Rezultatem tych działań (a być może również efektem długotrwałego procesu negocjowania umów na Działanie 2) jest wyraźna poprawa spójności logicznej strategii partnerstw. Nie możemy w tym zakresie przedstawić danych ilościowych, jednak w trakcie badania kilkakrotnie natknęliśmy się na sytuację, w której "Opis Rezultatów" dla procesu walidacyjnego (jako zapis podstawowej koncepcji działania PRR), reprezentuje znacznie lepszą jakość niż opracowana wcześniej strategia.  

	
	Mimo niezwykle pożytecznego charakteru walidacji, trudno jednak na jej podstawie formułować zdecydowane opinie nt. jakości rozwiązań tworzonych przez partnerstwa. Głównym ograniczeniem jest moment, w którym dokonywana jest ocena rezultatu.  
	

	
	Większość partnerstw nie może jeszcze przedstawić zweryfikowanych w praktyce danych na temat skuteczności lub użyteczności swoich narzędzi. Ocena dotyczy zatem bardziej oczekiwań niż faktów. Ograniczenie to w podobnym stopniu odnosi się do stosowanej przez nas metody badania potencjału produktu PRR dla celów mainstreamingu. Również tutaj, respondenci ankiety definiują parametry swojego produktu na bazie założeń i oczekiwań, co nasuwa wątpliwości odnośnie wiarygodności budowanych na tej podstawie wniosków.

	
	Drugim utrudnieniem w analizie jakości rozwiązań tworzonych w EQUAL jest bardzo ograniczony dostęp do danych porównawczych, opisujących obecnie stosowane narzędzia polityki społecznej. Aby móc powiedzieć, że nowe rozwiązanie jest lepsze od dotychczasowego trzeba porównać oba podejścia w zakresie przynajmniej kilku podstawowych parametrów (przede wszystkim koszty jednostkowe, efekty i rezultaty). Tymczasem dostęp do danych opisujących pod tym kątem obecnie realizowane programy jest niezwykle trudny (informacji jest w ogóle brak, lub podana jest w sposób nie-standaryzowany oraz bez opisu metodologii obliczenia wskaźników). 

	
	Jedynym wyjściem w tej sytuacji jest prowadzenie analiz porównawczych w grupie projektów finansowanych przez EQUAL (porównywanie charakterystyki danego narzędzia z wartościami średnimi dla podobnych lub wszystkich projektów). Choć uzyskana w ten sposób informacja pozwala powiedzieć, że rozwiązanie A jest tańsze (w sensie kosztów jednostkowych) i skuteczniejsze (np. w sensie wskaźnika zatrudnialności beneficjentów) od rozwiązania B, to wyciągane stąd wnioski zależne są od uwzględnienia wielu dodatkowych czynników (np. różnej charakterystyki grup docelowych).  

	
	Oczywiście możliwość sięgnięcia po dane porównawcze jest jednym z istotnych warunków końcowej ewaluacji produktów PRR i skutecznych działań mainstreaming'owych (szansa na konkretne argumenty na rzecz szerszego stosowania nowych rozwiązań). Należy więc jak najszybciej podjąć działania na rzecz zebrania odpowiedniego zestawu informacji ilościowych. 

	
	Jakiekolwiek są ograniczenia i trudności w ocenie jakości rozwiązań tworzonych przez partnerstwa, ani wykonawcy projektów, ani osoby odpowiedzialne za zarządzanie programem na poziomie krajowym nie mogą sobie pozwolić na odłożenie tego zadania "na później". Doświadczenia z innych krajów wykazały, że postawa typu "poczekamy co z tego wyjdzie" nie jest właściwą drogą i prowadzi do zmarnowania dużej części środków. 

	Ankieta Liderzy PRR

Ankiety IZ-KSW - KM
	Wyniki dotychczasowych prac w tym zakresie (zarówno działań KST jak też równoległych wysiłków  zespołu ewaluacyjnego) przedstawiliśmy wcześniej (głównie przy okazji analizy pól A.3.3, B.1.1, B.3.1). Tytułem podsumowania możemy tu jednak przypomnieć, że o ile ocena innowacyjności wypadła nieźle (4,22 pkt w skali od 1 do 5), o tyle łączna wartość wskaźnika potencjału produktów PRR dla celów mainstreamingu wypadła dużo gorzej - 3,2 pkt w skali od 1 do 5. 

	Ankieta Liderzy PRR
	Diagram 185
	Diagram 185, przedstawiony obok, prezentuje porównawczo ocenę każdego z kryteriów uwzględnianych w ocenie potencjału. Jak widać niska wartość wskaźnika jest wynikiem słabej oceny stopnia zaawansowania prac nad produktami oraz  skuteczności i efektywności proponowanych rozwiązań. Ocena jest zapewne nieco zaniżona ze względu na 

· uwzględnienie w średniej projektów badawczych (nie świadczą bezpośrednio usług dla b.o) oraz 

· niepodanie przez część respondentów (25%) żadnej informacji o liczbie zatrudnionych osób lub utworzonych miejsc pracy (w takim przypadku przyjmowaliśmy wartość zero)

	
	Z drugiej strony, nie można zapomnieć, że bazą dla obliczenia wskaźnika były dane o charakterze deklaratywnym, co wskazywałoby na konieczność traktowania ich z pewną ostrożnością.

	
	Biorąc powyższe fakty pod uwagę, należy przyjąć, że kwestia atrakcyjności narzędzi EQUAL dla potencjalnych odbiorców (nie b.o. lecz instytucji, które miałyby je przejmować w celu adaptacji) wymaga pilnej uwagi. Prace, których celem byłoby odpowiednie profilowanie tworzonych rozwiązań, aby podnieść ich potencjał mainstreaming'owy, powinny być zatem kontynuowane w ramach KST.

	
	Czy wypracowano nowe rozwiązania instytucjonalne w zakresie inicjowania, wdrażania, oceny i adaptacji nowatorskich narzędzi w polityce społecznej?

	
	Drugim dużym obszarem, gdzie można oczekiwać oddziaływania programu jest sfera instytucjonalna. Jak wiadomo EQUAL jest pod tym względem unikalnym przedsięwzięciem, zaś jego dorobek w zakresie rozwiązań organizacyjno-zarządczych może się okazać niezwykle cenny.

	Ankieta IZ-KSW - KM
	Jak widać na diagramie 186, przedstawionym poniżej, respondenci ankiety dla grupy zarządzających najlepiej ocenili "Ogólne założenia programu"

	
	W drugiej, pod względem wysokości przyznanych not ("wymaga drobnych poprawek"), grupie znalazły się elementy, które łączy jedna wspólna cecha - jeszcze się nie wydarzyły. Znajdziemy tu "Transfer rozwiązań do programów głównego nurtu", "Selekcja do fazy upowszechniania" i "Końcową ocenę jakości narzędzi i systemów tworzonych przez partnerstwa"

	
	Na poziomie zbliżonym do średniej oceniono "Proces selekcji do Działania 2" (co nieco dziwi w kontekście opinii, jaką mają na ten temat partnerstwa) oraz "Analizę gromadzonych doświadczeń"

	
	Rzeczywiście, działania osób zarządzających programem, tak na poziomie krajowym, jak też w skali europejskiej, dowodzą bardzo aktywnej postawy w tym względzie i dają szansę na zgromadzenie bardzo bogatego i potencjalnie użytecznego materiału.

	
	Ocena systemu monitorowania postępów wdrażania programu na poziomie niższym od średniej wskazuje, że ten element nasuwa pewne wątpliwości i można go dopracować.

	Ankieta IZ-KSW - KM
	Diagram 186
Diagram 184
	Najniższe noty przyznano tym etapom programu, które wiążą się z Działaniem 1. "Wstępna selekcja wniosków" (czyli nabór projektów do Działania 1) została oceniona na poziomie 3,56, zaś faza "Dopracowania koncepcji produktów" na 3,45 pkt. 

Choć pod względem wysokości średniej oceny opinie partnerstw są wyraźnie niższe (jakość zarządzania na poziomie programu w ostatnim roku oceniono na poziomie 2,88, w skali od 1 do 5), ich struktura (które elementy lepsze, a które gorsze) jest podobna. Jedynym wyjątkiem od tej reguły jest opinia na temat przebiegu kwalifikacji do Działania 2. 

Zdaniem zarządzających był to długotrwały, lecz konieczny i owocny proces, zaś w opinii wielu partnerstw, była to głównie ogromna strata czasu. O tym elemencie pisaliśmy szerzej przy okazji analizy pola C.2.1.

	

	
	Ogólnie, patrząc na Diagram powyżej, trzeba powiedzieć, że zarządzający dość wysoko ocenili podstawowe elementy mechanizmu identyfikacji, testowania i transferu nowych rozwiązań, stosowanego w programie.
	

	
	Średnia na poziomie 3,83 bliższa jest kategorii "wymaga drobnych poprawek" niż kolejnej - "wymaga dopracowania".

	
	Warto w tym kontekście spojrzeć na wybrane komentarze respondentów ankiety dla zarządzających:

· "Koncepcje zasadniczo dobre, ale często tracą w kontakcie z biurokratyczną rzeczywistością"

· "System oceniam jako dobry, ale to, jak funkcjonuje, zależy od użytkowników"

	Ankieta IZ-KSW - KM
	· "Krytyczne uwagi czy niskie oceny mogą dotyczyć bardziej harmonogramu wdrażania poszczególnych elementów niż samych procedur"

· "Zbyt długi termin tworzenia partnerstw, zbyt liczebne partnerstwa"

· "Warto opracować nowe, nie budzące wątpliwości, przejrzyste zasady kwalifikacji wniosków do Działania 1"

	
	Jak widać podejście członków grupy zarządzającej dalekie jest od bezkrytycznego zachwytu nad sposobem działania systemu. Słusznie wskazują na konieczność rozróżnienia ogólnej ramy formalno-prawnej, w jakiej wdrażany jest program (tu ocena bardzo negatywna), od konkretnych mechanizmów zarządczych oraz sposobu ich zastosowania (tu ocena nieco lepsza).

	Ankieta IZ-KSW - KM
	Prowadzi nas to do drugiego z badanych w tej edycji raportu wskaźników: "Oceny potencjalnego wpływu programu na rozwój instytucjonalny administracji publicznej w Polsce".

Rozkład przedstawionych opinii widoczny jest na Diagramie 187, obok. Również w tym przypadku, poglądy respondentów można by nazwać "wyważonymi". Ocena średnia wypada na poziomie 3,33, a więc jest pozytywna. Tylko 17% osób wypowiedziało się negatywnie, choć nie "zdecydowanie negatywnie".  
	Diagram 187

	
	Również po stronie odpowiedzi pozytywnych dominują oceny umiarkowane. Ogólne wrażenie na podstawie takiego rozkładu wskazuje na ostrożny optymizm. W kontekście wielomiesięcznych zmagań z ociężałością systemu administracyjnego, takie poglądy respondentów interpretujemy na plus programu. Wynika stąd, że pomimo całego trudu związanego z wdrażaniem EQUAL, uczestnicy postrzegają ten wysiłek, jako pracę która czemuś służy. Która daje nadzieję na stworzenie lepszych i prostszych rozwiązań w przyszłości.   

	
	Bezpośrednie korzyści uczestników programu

	
	Wspomnieliśmy, że obok sfery tworzenia nowych narzędzi i rozwiązań oraz wymiaru instytucjonalnego, jest jeszcze trzeci obszar, gdzie można poszukiwać pozytywnego oddziaływania EQUAL. Mowa o korzyściach, jakie ewentualnie wyniosą z programu beneficjenci, którzy bezpośrednio zaangażowani są w proces tworzenia i testowania nowych rozwiązań.

	
	Z racji bardziej konkretnego, bardziej wymiernego charakteru takich efektów, istnieje pokusa, żeby na nich właśnie skoncentrować uwagę i tutaj szukać uzasadnienia dla zainwestowanych środków. Oczywiście takie myślenie jest nieporozumieniem. Korzyści beneficjentów ostatecznych zaangażowanych w działania projektowe są istotne, przede wszystkim, jako droga do weryfikacji sposobu działania nowych narzędzi i systemów. Agregowanie ich i pokazywanie jako główny efekt programu świadczy o nie zrozumieniu istoty EQUAL oraz może wystawić uczestników procesu na niczym nie uzasadnioną krytykę. 

	
	Nie oznacza to, że te dodatkowe rezultaty są nieważne lub mało istotne.

	
	Diagram 188
	Jak wynika z przedstawionych w ankiecie szacunków partnerstw, w 59 badanych projektach pomoc doradczo-szkoleniową otrzyma prawe 16 tysięcy osób. Jeśli przyjąć to za podstawę szacunków dla całego programu, możemy się spodziewać, że we wszystkich 99 projektach z programu skorzysta 26,5 tyś osób. Największą grupę beneficjentów zadeklarowały partnerstwa z tematu F, zaś najmniejszą liderzy z Tematu G. Są to oczywiście dane bezwzględne, które trzeba porównać z liczbą odpowiednich PRR reprezentowanych w próbie.

	
	Diagram 189
	Respondenci ankiety proszeni byli również o zadeklarowanie, jak duża grupa beneficjentów znajdzie zatrudnienie (w przypadku narzędzi adresowanych do osób) lub, ile powstanie nowych miejsc pracy (dla produktów, których bezpośrednimi beneficjentami są instytucje). Zestawienie tych szacunków przedstawiono na Diagramie 189.

Aby wyrobić sobie jakiś pogląd na temat planowanej skuteczności realizowanych projektów, możemy zestawić liczbę zatrudnionych i liczbę nowych miejsc pracy z ogólną liczbą beneficjentów, którzy otrzymają wsparcie.

	
	W zależności od sposobu podejścia, otrzymamy odpowiednik "wskaźnika zatrudnialności" na poziomie od 15 do 23% (Różnica wynika stąd, że w niektórych projektach pojawiają się jednocześnie "zatrudnione osoby" i "nowe miejsca pracy". Rodzi się zatem pytanie, czy są to osoby, które zajmują właśnie utworzone nowe miejsca pracy. Jeśli tak, to nie można ich sumować, lecz należy wziąć do wyliczeń większą z dwóch wartości).  


	
	Oczywiście pojawia się zasadnicze pytanie, czy wskaźnik skuteczności interwencji na poziomie 15 - 23% to dużo czy mało. Odpowiedź oczywiście jest złożona. W porównaniu z typowymi programami, adresowanymi np. do bezrobotnych absolwentów lub pracowników restrukturyzowanych przedsiębiorstw planowana wielkość jest zdecydowanie za niska. Uwzględniając dobrą sytuację gospodarczą i spadające bezrobocie, raczej poziom 30% nazwalibyśmy "progiem przyzwoitości". Gdyby jednak udało się osiągnąć wskaźnik 10-15% np. wśród osób "po kryzysie psychicznym", to mówilibyśmy o dużym sukcesie. Innymi słowy, jedyną formą racjonalnej oceny efektów programu jest analiza indywidualnych projektów w ich specyficznym kontekście i na tle wcześniejszych doświadczeń polityki społecznej.  

	
	Diagram 190
	Diagram 191

	
	Diagramy zaprezentowane powyżej przedstawiają dane o średniej liczbie beneficjentów i rezultatach spodziewanych w przeciętnym projekcie, rozkładzie na obszary tematyczne i wg typu organizacji pełniącej funkcję lidera. Wynikałoby stąd, że najmniej zorientowane na bezpośredni rezultat dla b.o. są projekty realizowane pod egidą instytucji edukacyjnych i firm (zwłaszcza w temacie G). Odwrotną tendencję obserwujemy w partnerstwach zarządzanych przez organizacje pozarządowe oraz jednostki administracji publicznej (zwłaszcza w temacie D i A) 

	
	Ocena łączna Pola Ewaluacyjnego C.3.1 "Rezultaty i oddziaływanie PIW EQUAL"

	
	W wyniku przeprowadzenia analizy metodą wskaźnikową, pole C.3.1 "Rezultaty i Oddziaływanie PIW EQUAL", otrzymało notę wstępną na wysokości 3,63 pkt, w skali od 1 do 5.

	
	Diagram 192
	W opinii ewaluatora wartość ta nie jest jednak adekwatna, jeśli uwzględnić niewielki poziom zaawansowania prac projektowych oraz wątpliwości, co do potencjału części projektów. 

Ponieważ analiza ilościowa 

· sprowadzała się w tym przypadku do badania dwóch wskaźników (reszty nie można było wyliczyć ze względu na wczesną fazę programu), 

· opierała się jedynie na opiniach członków grupy zarządzającej, oraz  

· ograniczała się do instytucjonalnego wymiaru ewentualnych rezultatów,

zdecydowaliśmy skorygować wartość oceny o - 0,5 pkt.

	
	W efekcie, pole C.3.1 otrzymało notę 3,13 pkt, która, naszym zdaniem, bardziej adekwatnie oddaje sytuację programu pod względem postępów względem podstawowych celów EQUAL.

	
	Diagram 193
	Diagram 194  

	
	Kluczowe obserwacje i wnioski:

	
	· W zakresie prac nad przygotowaniem i przetestowaniem nowatorskich rozwiązań jesteśmy obecnie w fazie, którą wciąż trzeba jeszcze określić jako wstępną. Pierwsze pilotażowe działania wdrożeniowe deklaruje ok. 60% partnerstw, jednak zaledwie 20% może pochwalić się dzisiaj znacznym zaawansowaniem w tym procesie. Co prawda trzech na czterech respondentów ankiety dla Liderów PRR deklaruje, że posiadają już pierwszą wersję narzędzi, jednak zdaniem Opiekunów Projektów opinię taką można wystawić tylko połowie partnerstw. Oznacza to, że duża część projektów (40-50%) nie zakończyła jeszcze prac koncepcyjnych, zaś ostateczny kształt ich produktu może się jeszcze znacząco zmieniać.

	
	· Również w wymiarze jakościowym obraz nie jest w pełni satysfakcjonujący. Przeprowadzona przez nas ocena potencjału produktów dla celów mainstreamingu wskazuje, że choć projektowane produkty spełniają zwykle oczekiwania pod względem kryterium innowacyjności, ich atrakcyjność dla instytucji ewentualnie zainteresowanych ich przejęciem i adaptacją może być ograniczona.   

	
	· Opinie respondentów na temat potencjalnego wpływu programu na rozwój instytucjonalny administracji publicznej w Polsce można by nazwać "wyważonymi". Ocena średnia wypada na poziomie 3,33 (w skali 1-5), a więc jest pozytywna. Tylko 17% osób wypowiedziało się negatywnie. Ogólne wrażenie na podstawie takiego rozkładu wskazuje na ostrożny optymizm. Wynika stąd, że pomimo całego trudu związanego z wdrażaniem EQUAL, uczestnicy postrzegają ten wysiłek, jako pracę która czemuś służy. Która daje nadzieję na stworzenie lepszych i prostszych rozwiązań w przyszłości.   

	
	· 59 badanych projektach pomoc doradczo-szkoleniową otrzyma prawe 16 tysięcy osób. Jeśli przyjąć to za podstawę szacunków dla całego programu, możemy się spodziewać, że we wszystkich 99 projektach z programu skorzysta 26,5 tyś osób.

	
	· Zestawiając liczbę zatrudnionych i liczbę nowych miejsc pracy z ogólną liczbą beneficjentów, którzy otrzymają wsparcie, otrzymamy odpowiednik "wskaźnika zatrudnialności". Dla badanego programu kształtuje się on na poziomie od 15 do 23%.

	
	· Pole C.3.1 "Rezultaty i oddziaływanie" otrzymało notę 3,13 pkt, która, naszym zdaniem, adekwatnie oddaje sytuację programu pod względem postępów względem podstawowych celów EQUAL. Głównymi czynnikami charakteryzującymi tę sytuację jest duża niepewność w wymiarze  prac nad narzędziami dla polityki społecznej (zarówno w zakresie ilościowym, jak też jakościowym) oraz relatywnie pozytywne opinie uczestników procesu, na temat użyteczności instytucjonalnych doświadczeń programu.  

	
	· Na korzyść ocenianego programu przemawia również znaczna skala planowanych bezpośrednich rezultatów, związanych z uczestnikami projektów pilotażowych. Niestety, podstawą oceny w tym zakresie są na razie wartości planowane, a nie zrealizowane, co oczywiście osłabia ich wymowę.

	
	Rekomendacje:

	
	· Przeprowadzona przez nas ocena potencjału produktów dla celów mainstreamingu wskazuje, że ich atrakcyjność dla instytucji ewentualnie zainteresowanych ich przejęciem i adaptacją może być ograniczona. Wiąże się to przede wszystkim z relatywnie niskimi ocenami w zakresie skuteczności i efektywności finansowej. Być może parametry te są niedoszacowane, lub niewłaściwie interpretowane, ze względu na brak dostępu do odpowiednich danych porównawczych. Sugerowałoby to konieczność podjęcia, na poziomie projektów i całego programu, pilnych działań w celu zebrania i analizy informacji o wynikach osiąganych w porównywalnych programach głównego nurtu.

	
	· W wymiarze instytucjonalnym program zbiera na razie relatywnie niskie noty za efektywność zarządczą. Z punktu widzenia potencjalnych korzyści dla rozwoju potencjału instytucjonalnego administracji, doświadczenia te (również negatywne) mogą się okazać bardzo cenne. Warunkiem ich wykorzystania z korzyścią dla tego i kolejnych programów jest wszechstronna analiza zarówno sukcesów jak i porażek.

	
	7.4 Analiza relacji między polami:

	
	Wprowadzenie:

Ważną użytecznością zastosowanego Modelu Oceny Bieżącej, jest możliwość wyjścia poza badanie indywidualnych pól i prowadzenie analiz również w układzie przekrojowym. Na przykład wyjaśnienie związków między kształtem i sposobem działania partnerstw a osiąganymi przez nie wynikami, może się przyczynić do zrozumienia wpływu zasad naczelnych EQUAL na skuteczność podejmowanych interwencji.

	
	Można sobie wyobrazić wiele powiązań i relacji oraz badać je z wykorzystaniem bogatego zestawu wskaźników opracowanych w projekcie.

	
	W ramach prac nad 1 Raportem Cząstkowym, główny wysiłek zespołu został skierowany na stworzenie samego Modelu Oceny Bieżącej, przetestowanie szczegółowej metodologii analizy przypadków i badań ankietowych oraz ocenę procesu kwalifikacji do Działania 2. Na analizy przekrojowe pozostało nam bardzo niewiele czasu. Mimo to staraliśmy się, przynajmniej przykładowo, pokazać możliwości analityczne, jakie stwarza model w zakresie badania powiązań między wybranymi elementami systemu. Sposób podejścia i wyniki tej analizy prezentujemy krótko poniżej.

	
	Metoda analizy:

	
	Badanie ukierunkowaliśmy na analizę powiązań między sposobem podejścia do realizacji projektu (zakres stosowania zasad naczelnych EQUAL), a uzyskiwanymi przez partnerstwa wynikami w zakresie efektywności zarządczo-finansowej (sprawność), oraz  postępami na drodze do opracowania nowatorskich narzędzi i rozwiązań (skuteczność).

	
	Warunkiem prowadzenia tego typu badań jest dysponowanie dobrym narzędziem pozwalającym ocenić i porównać między sobą projekty pod względem sprawności i skuteczności działania oraz pod względem zakresu stosowania wybranych zasad EQUAL.

	
	Zastosowana przez nas metodologia polegała na wykonaniu procedury złożonej z 5 kroków:

1. Zbudowanie, w oparciu o wybrane wskaźniki szczegółowe, jednego syntetycznego wskaźnika, który całościowo (choć w uproszczony sposób) opisywałby interesującą nas cechę.

	
	Ze względu na wybrany cel i zakres analizy potrzebowaliśmy dwóch syntetycznych wskaźników, opisujących zmienne objaśniane:

· zintegrowanego wskaźnika sprawności zarządczo-finansowej
· zintegrowanego wskaźnika skuteczności.

	
	Potrzebowaliśmy również 4 wskaźników opisujących zmienne objaśniające:

	
	· wskaźnika zakresu stosowania zasady partnerstwa

· wskaźnika otwartości na beneficjentów ostatecznych

· wskaźnika aktywności współpracy ponadnarodowej
· wskaźnika wykorzystania wsparcia technicznego

	
	Bardziej szczegółowy opis podejścia do tworzenia wskaźników syntetycznych znajduje się w końcowej części aneksu metodologicznego.

	
	2. Przeprowadzenie oceny wszystkich 59 projektów, przy pomocy zbudowanych wskaźników syntetycznych

3. Podzielenie projektów wg każdego ze wskaźników objaśniających na cztery grupy, w zależności od kwartyla, do którego projekt należy pod względem wartości danego wskaźnika (np. "bardzo partnerskie"; "partnerskie"; "mało partnerskie"; "bardzo mało partnerskie"). W efekcie zróżnicowaliśmy projekty pod względem stopnia, w jakim stosują zasady: partnerstwa, empowerment'u i współpracy ponadnarodowej.

Dodatkowo wyodrębniliśmy cztery grupy projektów wg stopnia, w jakim korzystały ze wsparcia KSW

	
	4. Wyliczenie dla każdej z grup średnich wartości zintegrowanego wskaźnika sprawności i zintegrowanego wskaźnika skuteczności

5. Przeprowadzenie analizy otrzymanego rozkładu wskaźników sprawności i skuteczności, według grup reprezentujących różny poziom stosowania zasad EQUAL.

	
	Wyniki Analizy Relacji

	
	Zasada partnerstwa a sprawność i skuteczność projektu:

	
	Diagram 195
	Jak widać na Diagramie zamieszczonym obok powiązanie między zakresem, w jakim partnerzy faktycznie uczestniczą w pracach projektowych a sprawnością działania projektu wykazuje ciekawą właściwość:

Wyższe od średniej wartości wskaźnika sprawności notujemy w przypadku projektów "bardzo partnerskich" oraz projektów "bardzo mało partnerskich". Sugerowałoby to, że sprawność idzie w parze z jednoznacznym podejściem do sposobu angażowania partnerów.

	
	Zyskują te projekty, w których jest wyraźna dominacja jednej instytucji, często świadcząca o silnym przywództwie i skoncentrowaniu "w jednym ręku" nie tylko zasobów, ale również kompetencji merytorycznych, koniecznych do wykonania projektu.

Jeszcze lepsze wyniki uzyskują partnerstwa, które z pełną świadomością i przekonaniem zdecydowały się na wdrożenie podejścia partnerskiego. Podejrzewamy, że często decyzja taka szła w parze z wysokim poziomem rozwoju instytucjonalnego Administratora i znacznymi kompetencjami w zakresie zarządzania projektami. 

	
	Gorszy wynik w środkowych grupach może świadczyć o braku konsekwencji we wdrażaniu zasady i wynikających stąd problemach.

	
	Bardzo ciekawie wygląda wynik "bardzo partnerskich" projektów pod względem wskaźnika skuteczności. Wygląda na to, że pielęgnowanie partnerstwa, nie przełożyło się na razie na znaczące postępy na ścieżce rozwoju produktu oraz dobry wynik w zakresie badania potencjału produktu dla celów mainstreamingu. Pod tym względem lepiej sobie radzą ci, którzy do partnerstwa podchodzą z większym dystansem lub ci, którzy w ogóle nie tracą na nie czasu.  

	
	Zasada włączania beneficjentów a sprawność i skuteczność projektu:

	
	Diagram 196
	W przypadku zasady empowerment obserwujemy wyraźnie większą sprawność tych projektów, które poważnie podchodzą do idei włączania b.o. w prace projektowe (przeznaczyły na obsługę b.o. znaczącą część budżetu, wykonały zakrojone na szerszą skalę badania potrzeb beneficjentów oraz zaprosiły ich do szerokiego udziału w wypełnianiu różnych funkcji projektowych. 



	
	Podobnie jak w przypadku zasady partnerstwa, ciekawy jest niezły wynik tych projektów, które nie angażują się na poważnie w realizację zasady "empowerment". Choć wartość wskaźnika jest w tym przypadku niższa od średniej, jednak znacznie lepsza niż projektów z drugiego kwartyla, które coś, choć niewiele w tym zakresie robią.

	
	Pod względem wskaźnika skuteczności trend jest wyraźny i wskazuje, że im większe jest otwarcie na udział b.o. tym większe są postępy na drodze do stworzenia atrakcyjnych produktów.

	
	Zasada współpracy ponadnarodowej a sprawność i skuteczność projektu: 

	
	Diagram 197
	Rozkład wartości wskaźnika sprawności, według stopnia zaangażowania we współpracę ponadnarodową, sugeruje, że liderzy zarządzania w EQUAL utrzymują bardzo aktywne kontakty z partnerami zagranicznymi. 

Być może wiąże się to z umiejętnością znalezienia czasu niezbędnego na tego typu działania. Co ciekawe, druga pod względem aktywności współpracy zagranicznej grupa projektów, zrzesza dla odmiany te projekty, którym zarządzanie i skuteczność działania wychodzi znacznie gorzej niż średnia.

	
	Może dla odmiany są to ci, którzy, zamiast wyjeżdżać lub gościć partnerów zagranicznych, powinni się raczej skoncentrować na uporządkowaniu spraw "na własnym podwórku"?

	
	Poza wspomnianym wyżej, negatywnym przypadkiem 3 kwartyla ("Aktywni w PNN"), nie widzimy na razie związków między intensywnością współpracy ponadnarodowej a skutecznością działań projektowych.

	
	Wsparcie KSW a sprawność i skuteczność projektu:

	
	Diagram 198
	Wygląd Diagramu 198 jest dość intrygujący. Z jednej strony, wynika z niego, że ci którzy dobrze sobie radzą z zarządzaniem, w niewielkim stopniu korzystają ze wsparcia KSW. 

To zrozumiały i oczekiwany efekt. Dziwi natomiast bardzo słaby wynik pod względem wskaźnika skuteczności w tej grupie. Częściowym wyjaśnieniem może być obecność tutaj wielu projektów badawczych.

	
	Ich liderzy posiadają zwykle duże umiejętności zarządcze, a jednocześnie tworzą produkty, nisko ocenione pod względem potencjału dla mainstreamingu (stosowana metodologia oceny nie jest przystosowana do analizy takich projektów). Być może jest jednak w EQUAL również inna grupa - sprawnych organizacji, które doskonale sobie radzą w zakresie wypełniania obowiązków administracyjno-finansowych, dobrze dogadują się w gronie partnerów, a jednocześnie, produkują rozwiązania o niewielkiej użyteczności?

	
	Ciekawie wygląda również drugi kwartyl. Znajdziemy tutaj dla odmiany partnerstwa z bardzo dobrymi wynikami w zakresie prac merytorycznych, które jednak gorzej radzą sobie w zakresie obowiązków zarządczych. Mimo to, w niewielkim stopniu korzystają ze wsparcia oferowanego przez KSW. Dlaczego? W toku badań zetknęliśmy się m.in. z przypadkami projektów, które prowadzone są przez pasjonatów. Ludzi którzy koncentrują się przede wszystkim na merytorycznej stronie swoich przedsięwzięć. Czasem dzieje się to kosztem pewnego niedoceniania funkcji organizacyjno-zarządczych. Być może wśród "mało korzystających" mamy relatywnie większy udział takich projektów.

	
	Kluczowe obserwacje i wnioski:

	
	Przeprowadzona wyżej analiza związków między stosowaniem zasad EQUAL a sprawnością i skutecznością działania partnerstw zdaje się sugerować, że: 

Największą sprawność uzyskują te projekty, które:

	
	· prezentują bardzo zdecydowane podejście do stosowania zasady partnerstwa (obojętnie, pozytywne lub negatywne), 

· są aktywne we włączaniu do działań projektowych beneficjentów ostatecznych, 

· prowadzą bardzo aktywną współpracę z partnerami zagranicznymi i 

· w bardzo niewielkim stopniu korzystają ze wsparcia KSW.

	
	Najbardziej zaawansowane pod względem prac nad stworzeniem użytecznych i atrakcyjnych narzędzi są te partnerstwa, które:

	
	· cechują się pewnym dystansem do stosowania zasady partnerstwa (są raczej "na tak", ale bez przesady)

· aktywnie włączają beneficjentów ostatecznych do działań projektowych

· w ograniczonym zakresie korzystają ze wsparcia KSW.

	
	Związki aktywnej współpracy ponadnarodowej ze skutecznością są niewyraźne i niejednoznaczne. Wydaje się, że nie ma na razie dowodu na to, że większa aktywność w zakresie PNN skutkuje większą skutecznością działań merytorycznych.  

	
	8 Ocena ogólna programu

	
	Efektem przeprowadzenia analizy 12 pól ewaluacyjnych jest możliwość sformułowania oceny programu pod kątem trzech podstawowych kryteriów: (1) Zgodności z zasadami EQUAL, (2) Sprawności i (3) Skuteczności.

	
	Diagram 199

	
	Pod względem Kryterium 1: "Zgodność z zasadami EQUAL" program został oceniony na poziomie 3,49 pkt, w skali od 1 do 5. Oznacza to ocenę pozytywną na poziomie "3+" lub "4-". Innymi słowy, możemy powiedzieć, że generalnie program jest realizowany w zgodzie z zasadami EQUAL, ale oceniamy to kryterium ostrożnie, jako posiadające dużo miejsca na poprawę.

	
	Spośród 5 pól ewaluacyjnych, które były brane pod uwagę przy ocenie Kryterium 1, najwyższą notę uzyskało pole B.1.1 "Koordynacja projektów w obszarach tematycznych" (3,88 pkt). Wiąże się to z dobrą opinią zespołu ewaluacyjnego na temat sposobu przeprowadzenia procesu walidacyjnego.

	
	Niewiele niższą notę uzyskało pole A.1.1: "Partnerski układ instytucjonalny" (3,75 pkt). Ta relatywnie wysoka nota wiąże się przede wszystkim z silnym wśród uczestników projektów poczuciem "wspólnoty celów" oraz - dużą otwartością stosowanych mechanizmów zarządczych na włączanie partnerów w procesy decyzyjne.

	
	Pole C.1.1 "Wspieranie partnerstw" otrzymało ocenę 3,59 pkt i jest to również nota bliższa czwórki niż trójki. W tym przypadku podstawą pozytywnej oceny były dobre opinie beneficjentów działań wspierających KSW formułowane z perspektywy funkcjonalnej (zwłaszcza w odniesieniu do szkoleń, strony internetowej i spotkań informacyjnych).

	
	Pozostałe dwa pola zostały ocenione na poziomie niższym niż ocena łączna. W przypadku A.1.2 (2,94 pkt) wiązało się to z niewielkim faktycznym udziałem beneficjentów w działaniach projektowych (na razie jest dużo deklaracji w tym względzie, ale znacznie mniej faktów).

	
	W przypadku A.1.3, ocena na poziomie 3,15 pkt wynikała z relatywnie niedużej intensywnością kontaktów z partnerami zagranicznymi w badanym okresie oraz sporą rezerwą respondentów przy ocenie dotychczasowej użyteczności współpracy ponadnarodowej.

	
	Diagram 200

	
	Kryterium 2: "Sprawność działania wykonawców" zostało ocenione na poziomie 3,08 - czyli "neutralnie z minimalnym wskazaniem na plus". Ocena kryterium jest wynikiem zestawienia noty za sprawność zarządzania na poziomie partnerstw i na poziomie programu jako całości.

	
	Ocena zarządzania w partnerstwach - 3,25 pkt jest ocenę pozytywną, ale na pewno nie "dobrą". Mamy na myśli raczej "3+". Wynik ten pokazuje, że nie wszystkie funkcje zarządcze wykonywane są w partnerstwach na zadowalającym poziomie. Aspektami działania PRR, które zostały gorzej ocenione są przede wszystkim: "Zarządzanie strategiczne", "Monitoring" i "Zarządzanie finansami".

	
	Z drugiej strony, pozytywnie, na ocenę ogólną wpływa funkcja "Zarządzanie personelem" oraz "Efektywność zarządcza" (bardzo dobre oceny działań Administratora przez  partnerów - w projektach badanych metodą CS, oraz znacząca poprawa sytuacji, pod względem typu i skali konfliktów występujących w PRR - w porównaniu z Dz. 1)

	
	Sprawność zarządzania na poziomie programu jako całości została oceniona poniżej poziomu neutralnego (2,91 pkt). Przyczyną obniżenia oceny były przede wszystkim następujące czynniki:

	
	· nieudolny sposób przeprowadzenia selekcji do Działania 2

· wysoki poziom obciążeń administracyjno-formalnych PRR

	
	· słaba ogólna opinia partnerstw i przedstawicieli grupy zarządzającej na temat jakości zarządzania programem 
· niski poziom wykonania budżetu

	
	· niska ocena mechanizmu finansowania pod względem zasad dokumentowania rozliczanych kosztów oraz terminowości przekazywania środków finansowych 

	
	Diagram 201

	
	Kryterium 3: "Skuteczność działania wykonawców" zostało ocenione na poziomie 2,96 pkt - a więc poniżej oceny neutralnej. Nota jest wynikiem zestawienia ocen 5 pól ewaluacyjnych, z których dwa: A.3.1 "Postępy w pracy nad produktem PRR" oraz B.3.1 "Mainstreaming grup produktów" zostały ocenione gorzej niż "neutralnie".

	
	W przypadku A.3.1, powodem obniżenia oceny jest znaczące opóźnienie programu, stanowiące naszym zdaniem zagrożenie dla terminowego osiągnięcia jego celów.

	
	W przypadku pola B.3.1 o niskiej ocenie zadecydowała niewielka i wartość wskaźników opisujących przypadki przejmowania rozwiązań EQUAL przez kolejne podmioty, niedokończony proces walidacji oraz wstrzemięźliwa opinia członków grupy zarządzającej, na temat atrakcyjności rozwiązań tworzonych przez partnerstwa. Zakładamy, że większość tych mierników odnotuje w najbliższym czasie znaczący wzrost, co wiązać się będzie z postępami w procesie wdrażania programu.

	
	Diagram 202

	
	Ostatecznym wynikiem badania jest zestawienie not przyznanych programowi w trzech podstawowych kryteriach. Otrzymana w ten sposób ocena łączna wyraża opinię zespołu ewaluacyjnego o jakości wdrażania programu wg stanu na czerwiec 2006 r.

	
	Jak widać na diagramie, oceniamy program na 3 z niewielkim plusem, przy czym "dodatnie wskazanie" wiąże się głównie z pierwszym kryterium, tzn. - sposobem stosowania zasad EQUAL.


	KLUCZOWE OBSERWACJE I WNIOSKI:

	Zasada Partnerstwa

	W odczuciu uczestników programu podstawą skutecznego partnerstwa jest jasne określenie celu projektu oraz identyfikowanie się partnerów z tym celem. Manifestacją i warunkiem koniecznym dobrze realizowanej zasady partnerstwa jest wysokie zaangażowanie wszystkich podmiotów w merytoryczne prace projektowe.

	Za niezmiernie istotny element dla prawidłowej realizacji projektu w formule partnerskiej uznano dobrą organizację pracy, precyzyjny podział zadań oraz skuteczną komunikację między partnerami.

	W sferze decyzyjnej ważną cechą podejścia partnerskiego jest równy udział wszystkich partnerów w procesie podejmowania decyzji o charakterze strategicznym. Respondenci badania nie stawiają natomiast, jako warunek realizacji zasady partnerstwa, zrównoważonego podziału budżetu. Ten musi być przede wszystkim dostosowany do struktury zadań i wynikającej stąd odpowiedzialności.

	Dominuje pogląd, że duża liczba współpracujących podmiotów (więcej niż 5 instytucji) rzadko jest korzystna dla właściwej realizacji zasady partnerstwa, ze względu na związany z tym wzrost trudności organizacyjno-zarządczych.

	W stosunku do Działania 1 nastąpiły jedynie minimalne zmiany w składzie partnerstw (przy czym wskaźnik rotacji partnerów netto, dla całego programu, wykazuje wartość dodatnią). Z analizy wynika, że obecny kształt układu instytucjonalnego jest satysfakcjonujący i stabilny.

	W wielu projektach zetknęliśmy się z dominującą pozycją Administratora, tak w wymiarze finansowym (wysoki udział w budżecie Działania 2), jak też pod względem uprzywilejowanej pozycji w procesach decyzyjnych (ograniczone kompetencje Grup Sterujących). Niejednokrotnie towarzyszy temu zdecydowane przywództwo merytoryczne. Jednoczesne wystąpienie tych cech w projekcie powoduje, że nawet w sytuacji deklarowanego przywiązania do idei partnerstwa oraz przyjęcia zachęcających rozwiązań zarządczych, pozycja pozostałych uczestników ulega marginalizacji. W przypadkach skrajnych może to prowadzić do działania de facto w formule zbliżonej do podwykonawstwa i skutkować spadkiem poczucia "własności" projektu wśród pozostałych partnerów.

	Zasada włączania beneficjentów ostatecznych

	Wpływ włączenia b.o. na skuteczność rozwiązywania problemów społecznych jest oceniany bardzo pozytywnie (średnia ocen wyniosła 4,6 w skali od 1 do 5). Beneficjanci dostarczają informacji, które pozwalają na bardziej skuteczną realizację projektu oraz identyfikują z projektem, co pozytywnie wpływa na trwałość uzyskanych efektów.

	Istotnym wyróżnikiem sposobu podejścia do zasady "empowerment" jest zakres, w jakim beneficjanci ostateczni uczestniczą w procesach decyzyjnych. Tylko część partnerstw (niestety nie wiemy jak duża) skłonna przyznać, że odbiorca pomocy może mieć równy głos odnośnie ogólnego podejścia i formy dostarczenia wsparcia, co świadczeniodawca. W takim przypadku udział beneficjentów w procesie decyzyjnym wykracza poza funkcję konsultacyjno-doradczą i staje się on równorzędnym partnerem w procesie decyzyjnym. 

	Wiele projektów ma poważne opóźnienie na etapie prac koncepcyjnych, więc koncentruje się przede wszystkim na jak najszybszym zdefiniowaniu swojego produktu. W efekcie, rzeczywiste włączenie beneficjentów odkładane jest często "na później", gdy partnerstwo zdoła nadrobić powstałe opóźnienia. Wiąże się z tym niestety ryzyko, że ważna rola b.o. na etapie prac koncepcyjnych nie zostanie w pełni zrealizowana, zaś koncepcję produktu trzeba będzie zmieniać już w trakcie prac wdrożeniowych.

	Współpraca ponadnarodowa

	Intensywność kontaktów z partnerami zagranicznymi była w badanym okresie dość mała i wyniosła średnio 3,5 spotkania na PRR. Dla porównania w, o połowę krótszej, fazie Działania 1, miało miejsce średnio 3 spotkania na partnerstwo. Jedną z przyczyn tej sytuacji było opóźnienie w odpisywaniu umów na Dz. 2 i wynikający stąd brak środków na bardziej intensywne działania.

	Większość respondentów (ok. 70% przedstawicieli partnerstw i 65% członków grupy zarządzającej) ocenia współpracę ponadnarodową jako użyteczną dla rozwoju produktu (np: rozwiązania związane z zakładaniem i funkcjonowaniem firm społecznych, e-learningiem i mentoringiem, itp) oraz przynoszącą korzyści zarządcze (umiejętności związane z monitoringiem i oceną, nowe rozwiązania technologiczne oraz metody organizacji pracy).

	Koordynacja partnerstw w obszarach tematycznych

	Opinia o użyteczności współpracy w ramach KST wyniosła 3,8 pkt w skali 1 -5, przy sporym zróżnicowaniu opinii między grupami tematycznymi. Ewaluatorzy oceniają dotychczasowe działania Krajowych Sieci Tematycznych jako bardzo innowacyjne (również w skali europejskiej) i użyteczne.

	Największe pozytywy to m.in: 

· skuteczność oddelegowanych do KST pracowników w zakresie stymulowania współpracy między  partnerstwami
· zwykle dobrą jakość analiz i ocen opracowanych przez ekspertów KST 
· posiadanie przez kierownictwo KSW wizji dalszego rozwoju KST, która wydaje się być generalnie słuszna i zgodna z potrzebami uczestników sieci.

	W przyszłości należy zwrócić uwagę na: 
· realistyczność planów działania i harmonogramów;
· szersze zastosowanie matrycy logicznej (LogFrame)
· przystosowanie sposobu podziału na podgrupy tematyczne do aktualnych potrzeb

	Wspieranie partnerstw

	Relatywne porównanie jakości różnych form wsparcia wypada na korzyść szkoleń. Pod względem jakości, oceniane są one nieco wyżej niż strona internetowa i spotkania informacyjne. Jakość szkoleń była bardzo zróżnicowana w zależności od kursu. 

	Relatywnie gorzej oceniane jest wsparcie doradcze (mało intensywne i nie najlepiej zorganizowane) oraz publikacje (postulat terminowego udostępniania materiałów, które byłyby w maksymalnym stopniu praktyczne) 

	Opinia partnerstw na temat wsparcia otrzymywanego za pośrednictwem Opiekunów Projektów jest generalnie dobra (ocena bliska 4, w skali od 1 do 5) i poprawiła się nieznacznie na przestrzeni ostatniego roku.

	Zarządzanie na poziomie PRR

	Elementy ocenione pozytywnie:

· W większości badanych przypadków odnotowaliśmy znaczną stabilność zespołów projektowych, aktywne korzystanie z możliwości szkoleniowych oraz pozytywne nastawienie partnerów na dialog wewnętrzny. 

· W porównaniu z Dz. 1, znacznie poprawiła się szybkość weryfikacji wniosków o płatność składanych przez partnerstwa. Informacja ta może świadczyć o poprawie działania służb finansowych partnerstw.

	Elementy wskazujące na konieczność usprawnień:

· Relatywnie słaba jakość Strategii PRR (zwłaszcza problemy z analizą i strukturyzowaniem problemu oraz wyznaczaniem wskaźnikó sukcesu). 

· Wysoce niezadowalająca dynamika realizacji przez partnerstwa harmonogramów Działania 2 oraz liczne przypadki nie stosowania krótkoterminowych narzędzi planistycznych.

· W większości przypadków brak rozwiniętego systemu monitorowania i oceny postępów PRR

· Niski poziom wykorzystania budżetu ograniczający skalę i formy działania partnerstw

	Zarządzanie na poziomie programu

	Elementy ocenione pozytywnie:

· Powołanie Zespołu Naprawczego ds. PO PIW EQUAL i podjęcie działań na rzecz uproszczenia systemu,

· Podjęcie, przy okazji negocjowania umów na Działanie 2, merytorycznego dialogu nad projektami partnerstw, co przyczyniło się zapewne do sprawnego przeprowadzenia późniejszej walidacji projektów. 
· Poprawa - o 27% - wartości wskaźnika, pokazującego czas konieczny na rozliczenie wniosku o płatność i przekaz zaliczki. 

	Elementy wymagające dalszych usprawnień:

· Niedostosowany do eksperymentalnego charakteru programu sposób raportowania postępów projektów (brak równowagi między bardzo rozbudowanym zakresem informacji administracyjno-finansowych, a pobieżnie potraktowaną kwestią postępów merytorycznych)

	· Wzrost obciążenia kierowniczego personelu partnerstw obowiązkami administracyjno-formalnymi (z 56 do 59% na przesrzeni ostatniego roku). Wiąże się to zapewne z procedurą rozliczania Dz. 1 i negocjowania umów na Dz. 2.

· Słaba jakość procesu kwalifikacji do Działania 2 (błędne wyznaczenie terminu złożenia wniosków do Dz. 2 na koniec czerwca 2005; zdecydowanie zbyt długi czas ich weryfikacji, wynikający, po części, z braku odpowiedniego przygotowania procedur i harmonogramu oraz pasywnego podejścia do zarządzania procesem)

	· Nieefektywne działanie mechanizmu finansowania projektów (pomimo przyspieszenia procesu weryfikacji wniosków PRR), skutkujące niskim poziomem wykonania budżetu programu - nadmierne wymogi w zakresie dokumentowania wydatków; długi okres między momentem poniesienia i rozliczenia kosztu.

	·  Utrzymanie sierpniowego terminu składania wniosków do Działania 3, prowadzące do powtórzenia błędów z fazy kwalifikacji do Działania 2 oraz grożące błędnymi alokacjami środków przeznaczonych na mainstreaming (niewielkie zaawansowanie pilotażowych wdrożeń w większości PRR).
· Pomimo poprawy, w porównaniu z ubiegłym rokiem, nadal niezadowalająca jakość polityki informacyjnej IZ i KSW.

	Postępy w pracach nad produktami PRR

	· Realizacja EQUAL jest opóźniona o ok. 6 miesięcy względem planu założonego w dokumentach programowych. Zaledwie 19% partnerstw było pod koniec czerwca w zaawansowanej fazie pilotażowego wdrożenia swoich "prototypowych" narzędzi i systemów. 
· Opóźnienie pojawiło się na samym początku Działania 1 i, wraz z postępem w realizacji programu, zdaje się narastać. Nie ma powodów, aby oczekiwać, że w fazie wdrożeniowej uda się nadrobić stracony czas. W tej sytuacji należy przyjąć, że okres, jakim dysponują partnerstwa na opracowanie i przetestowanie nowatorskich rozwiązań jest znacznie krótszy niż pierwotnie planowano.

	Innowacyjność produktów PRR

	Zgodnie z deklaracjami partnerstw, ok. 33% produktów, nad którymi pracują jest "bardzo innowacyjnych", zaś kolejne 58% posiada "znaczną innowacyjność" (łącznie 91%). Przedstawiciele grupy zarządzającej określiliby w ten sposób odpowiednio 18 i 42% tworzonych przez PRR rozwiązań (łącznie 60%).

	Najbardziej nowatorskim wymiarem produktów tworzonych w EQUAL jest forma/metoda świadczenia usług. Sama grupa docelowa jest już najczęściej rozpoznana, zaś dla głównych problemów, ograniczających jej dostęp do rynku pracy, istnieją podstawowe narzędzia lub rozwiązania. Ponieważ jednak stosowane formy działania nie są wystarczająco skuteczne w zaspokajaniu potrzeb grupy docelowej, poszukuje się nowych metod i podejść.

	Potencjał produktów PRR dla celów mainstreamingu

	Zdaniem liderów PRR, wśród produktów nad którymi pracują partnerstwa dominują rozwiązania adresowane do dużych grup beneficjentów (55% narzędzi "dla co najmniej 250 tyś osób"), które będzie można zaadaptować w okresie nie dłuższym niż 12 miesięcy (90%) i przy relatywnie niewielkich kosztach (70% z kosztem replikacji do 200 tyś zł). 

	Prawie połowa partnerstw (46%), nie potrafi dziś określić potencjalnego wpływu swojego projektu na sytuację zawodową beneficjentów, lub wpływ ten szacuje na poziomie do 10%. Co trzecie PRR (34%) zakłada rezultaty ilościowe pilotażowego wdrożenia na poziomie powyżej 30% wskaźnika zatrudnialności.

	Ok. 33% produktów, przy spełnieniu wyjściowych założeń, będzie można uznać za efektywne w sensie finansowym (koszt zatrudnionego / nowego miejsca pracy poniżej 24 tyś zł). 44% partnerstw może stworzyć rozwiązania dla których koszt usług w przeliczeniu na zatrudnionego (nowe miesce pracy) przekroczy 60 tyś zł.

	Maistreaming grup projektów w obszarach tematycznych 

	W większości partnerstw prace projektowe są zaawansowane jedynie w niewielkim stopniu. Brak jest na razie spektakularnych przypadków transferu, wskazujących na znaczące oddziaływanie programu na poziomie obszarów tematycznych lub grup docelowych. Zdarzają się natomiast przypadki kontaktu z instytucją zewnętrzną, która wykazuje znaczące zainteresowanie potencjalnymi rezultatami prac partnerstwa (w niektórych tematach z sytuacja taka występuje średnio w 4 z dziesięciu projektów).

	Zwraca uwagę duża różnica między wynikami oceny innowacyjności produktów i ich potencjału dla celów mainstreamingu. Partnerstwa angażujące się w wysoce innowacyjne przedsięwzięcia wcale niekoniecznie dochodzą do rozwiązań, które, przy uwzględnieniu dodatkowych czynników związanych ze skutecznością, kosztem i czasem, okazują się być atrakcyjne w kontekście mainstreamingu.

	Rezultaty i oddziaływanie programu

	W zakresie prac nad przygotowaniem i przetestowaniem nowatorskich rozwiązań jesteśmy obecnie w fazie, którą wciąż trzeba traktować jako wstępną. Duża część projektów (40-50%), w czerwcu br, nie zakończyła jeszcze prac koncepcyjnych, zaś ostateczny kształt ich produktu wciąż może ulegać znaczącym zmianom.

	Średnia ocena potencjalnego wpływu programu na rozwój instytucjonalny administracji publicznej w Polsce wypada na poziomie 3,33 (w skali 1-5), a więc jest pozytywna. Wynik ten świadczy o pewnym optymiźmie w interpretowaniu znaczenia trudnych doświadczeń EQUAL dla systemu wdrażania programów strukturalych. 

	W 59 badanych projektach pomoc doradczo-szkoleniową otrzyma prawe 16 tysięcy osób (ekstrapolując ten wynik na całość programu, możemy oczekiwać, że z usług partnerstw skorzysta nawet 26,5 tyś osób), zaś planowany przez partnerstwa odpowiednik "wskaźnika zatrudnialności" (zestawienie liczby zatrudnionych i liczby nowych miejsc pracy z ogólną liczbą beneficjentów) kształtuje się na poziomie od 15 do 23%.

	Relacje między modelem partnerstwa a sprawnością i skutecznością jego działania

	Największą sprawność uzyskują te projekty, które: 

· prezentują bardzo zdecydowane podejście do stosowania zasady partnerstwa (albo bardzo pozytywne albo zdecydowanie negatywne), 

· są aktywne we włączaniu do działań projektowych beneficjentów ostatecznych, i

· prowadzą bardzo aktywną współpracę z partnerami zagranicznymi.

Projekty cechujące się wysoką sprawnością w bardzo niewielkim stopniu korzystają ze wsparcia KSW.

	Największą skuteczność (ponad-przeciętne zaawansowanie prac nad produktem) uzyskują te projekty, które: 

· cechują się pewnym dystansem do stosowania zasady partnerstwa (są raczej "na tak", ale bez przesady)

· aktywnie włączają beneficjentów ostatecznych do działań projektowych

Najbardziej skuteczne projekty korzystają ze wsparcia KSW w ograniczonym zakresie.


	KLUCZOWE REKOMENDACJE:

IZ i KSW

	Rekomendacja:

Adresat:

Zalecenie:
	Termin składania wniosków do Działania 3

Kierownictwo IZ i KSW

	Istnieje konieczność przesunięcia terminu składania wniosków do Działania 3, tak aby dać czas na lepsze dopracowanie i pilotaż prototypowych wersji produktów (zaledwie 19% partnerstw było pod koniec w czerwca w zaawansowanej fazie pilotażowego wdrożenia swoich narzędzi i systemów). Opóźnienie o 3-6 mies. składania wniosków do Działania 3, w ramach podobnego przedłużenia całego programu (w praktyce oznaczałoby to przedłużenie czasu realizacji Działania 2), pozwoliłoby na lepsze dopracowanie rezultatów i to już pod kątem ścisłej współpracy z innymi Partnerstwami w ramach Działania 3.



	Rekomendacja:  

Adresat:

Zalecenie:
	Matryca Logiczna 

Kierownictwo IZ i KSW

	Należy rozważyć możliwość powrotu do stosowania Matrycy Logicznej. Pomogłoby to w doprecyzowaniu oczekiwanych rezultatów i spójnego zestawu działań niezbędnych dla ich osiągnięcia. Zadanie przygotowania matrycy można połączyć z kwalifikacją do Działania 3 (wniosek).



	Rekomendacja:  

Adresat:

Zalecenie:
	Narzędzia planowania operacyjnego 

Kierownictwo IZ i KSW, Liderzy Partnerstw, Opiekunowie Projektów

	Zarówno na poziomie projektów, jak też całego programu, należy zdecydowanie wzmocnić zasadę formalnego planowania działań (plany okresowe). 

Zgodnie z posiadanymi przez nas informacjami, wykonanie harmonogramów realizacji Działania jest monitorowane przez KSW podczas okresowej kontroli projektów. Mimo to, próba 10 partnerstw badanych metodą case study, wykazała tutaj znaczące rozbieżności między zapisami planów a faktycznym stanem prac. Sugerujemy zatem, aby w kolejnych kwartałach Opiekunowie Projektów zwrócili na to zagadnienie baczną uwagę, w celu zweryfikowania jego rzeczywistej skali oraz dynamiki. 

Jednocześnie, udostępnienie partnerstwom informacji o harmonogramie prac na poziomie krajowym pomogłoby im lepiej planować swoje działania. Jednocześnie, byłoby formą zobowiązania instytucji zarządzających programem względem innych uczestników procesu (praktyczna realizacja zasady "partnerstwa").



	KSW

	Rekomendacja:  

Adresat:

Zalecenie:
	Rejestracja wniosków o płatność składanych przez partnerstwa 

Kierownictwo KSW

	Należy zweryfikować sposób rejestracji wniosków o płatność, składanych przez partnerstwa. Informacja o ilości czasu koniecznego na weryfikację dokumentacji i przelanie środków na konto PRR jest niezwykle ważna dla oceny jakości działania służb finansowych partnerstw i KSW. Aby jednak była użyteczna musi być w 100% wiarygodna. Tymczasem, dane przedstawione przez PRR w ankietach wskazują na pewne rozbieżności w porównaniu z informacjami KSW. Jedną z możliwych form jest uzgadnianie z wnioskodawcą, lub przynajmniej informowanie partnerstw, o dacie zarejestrowania wniosku.



	Rekomendacja:  

Adresat:

Zalecenie:
	Monitorowanie kosztów świadczenia usług dla beneficjentów 

Kierownictwo KSW

	Pilną potrzebą jest wsparcie PRR w zakresie budowy systemów monitorowania i ewaluacji projektów. Takie systemy powinny być użyteczne przy ocenie rezultatów pilotażowych wdrożeń i pozwolić na weryfikację ich skuteczności. Szczególnie ważne jest przyjęcie odpowiednich  rozwiązań w zakresie rejestracji kosztów, które pozwoliłyby ocenić efektywność finansową tworzonych narzędzi (koszty usług dla beneficjentów, w przeliczeniu na jednostkę rezultatu).

W rekomendacji nt monitorowania obciążeń administracyjno-formalnych, nakładanych na partnerstwa oraz "uprzedzającego podejścia do planowania szkoleń", wprowadzenie nowych wymogów odnośnie sposobu rejestracji kosztów powinno być poprzedzone odpowiednimi szkoleniami.



	Rekomendacja:  

Adresat:

Zalecenie:
	Wprowadzanie zmian zarządczych a planowanie szkoleń 

Kierownictwo KSW

	Ankietowani przedstawiciele PRR zwracają uwagę, że działania wspierające KSW są czasem spóźnione, względem momentu wystąpienia potrzeby. Nawet dobrej jakości wsparcie dostarczone "po czasie" traci wiele ze swojej użyteczności. Stąd postulat, aby KSW starało się z wyprzedzeniem przewidywać możliwe trudności, na jakie mogą się natknąć partnerstwa w związku z kolejnymi etapami programu, lub wprowadzanymi zmianami w systemie zarządzania EQUAL. 

Jednym z możliwych rozwiązań jest wprowadzenie procedury, zobowiązującej KSW do oceny wpływu wprowadzanych rozwiązań na sposób zarządzania projektami i związane z tym obowiązki partnerstw. W przypadku zidentyfikowania braku koniecznego przygotowania po stronie wykonawców projektów, odpowiednie działania szkoleniowe powinny być inicjowane z wyprzedzeniem, zanim nowe zasady zaczną obowiązywać. 



	Opiekunowie Projektów

	Rekomendacja:  

Adresat:

Zalecenie:
	Rzeczywiste włączanie beneficjentów w prace projektowe 

Opiekunowie Projektów

	Niepokoi niska ocena faktycznego włączenia beneficjentów w działania projektowe. Większość partnerstw deklaruje dużą otwartość w tym zakresie. Praktyka jest jednak taka, że w wielu wypadkach brak jest czasu na prawdziwie partnerską współpracę z beneficjentami. Ich rola sprowadza się więc często do jednostronnego dostarczenia informacji o potrzebach grupy docelowej. Opiekunowie Projektów powinni zwrócić uwagę na sposób, w jaki partnerstwa wywiązują się z deklaracji o włączaniu beneficjentów w proces decyzyjny i prace projektowe.



	Rekomendacja:  

Adresat:

Zalecenie:
	Aktualizacja harmonogramów działań 

Liderzy Partnerstw, Opiekunowie Projektów

	W kontekście znacznych opóźnień w realizacji sporej części harmonogramów PRR, ich obecny kształt może się okazać nierealistyczny. Wymagałoby to ich uaktualnienia dla celów poprawnej sprawozdawczości i monitoringu przez KSW. 



	KST

	Rekomendacja:  

Adresat:

Zalecenie:
	Struktura podgrup w KST 

Kierownictwo KSW, Przewodniczący i uczestnicy KST

	W świetle doświadczeń wyniesionych z procesu walidacji rezultatów i pozyskanej wiedzy o charakterze projektów realizowanych przez partnerstwa, należy rozważyć możliwość zmiany struktury podgrup w KST. Aż 65% ankietowanych liderów PRR opowiada się za organizacją prac zgodnie z podziałem na grupy docelowe. Zdaniem zespołu ewaluatorów, nie mniej ważne jest uwzględnienie niezwykle istotnej roli, jaką w procesie mainstreamingu pełnią bezpośredni odbiorcy rozwiązań tworzonych przez partnerstwa - MOPS-y, PUP-y, organizacje pozarządowe, instytucje edukacyjne, firmy. Niezależnie od rodzaju przyjętego ostatecznie podejścia, sprawę należy gruntownie przemyśleć i przedyskutować, rozważając plusy i minusy różnych opcji.



	Rekomendacja:  

Adresat:

Zalecenie:
	Potencjał produktów PRR, a dane porównawcze 

Kierownictwo KSW, Przewodniczący i uczestnicyKST 

	Większość produktów PRR lokuje się w przedziale "przeciętny potencjał dla mainstreamingu". Wynik ten uznajemy za niższy od oczekiwań i sugerujemy, aby kwestie związane z atrakcyjnością produktów PRR dla instytucji, które mogą być zainteresowane ich replikacją podjąć w ramach Krajowych Sieci Tematycznych.

	Powodem niskiej oceny potencjału dla maistreamingu jest zwykle relatywnie słaba ocena kryterium skuteczności i efektywności finansowej. Być może parametry te są niedoszacowane, lub niewłaściwie interpretowane, ze względu na brak dostępu do odpowiednich danych porównawczych. Należy podjąć pilne działania w celu zebrania i analizy informacji o wynikach osiąganych w porównywalnych programach głównego nurtu.



	Ewaluacja

	Rekomendacja:  

Adresat:

Zalecenie:
	Ocena skuteczności projektów "bez beneficjentów" 

Grupa Sterująca ds. Ewaluacji, Ewaluator 

	W kolejnych edycjach badania należy wydzielić projekty o charakterze badawczym i przeanalizować je z zastosowaniem "miękkich technik jakościowych". Jednocześnie, pozostałe partnerstwa powinny zostać zobligowane do określenia oczekiwanych rezultatów ilościowych i związanych z nimi jednostkowych kosztów operacyjnych.  



	Rekomendacja:  

Adresat:

Zalecenie:
	Weryfikacja przypadków skutecznego transferu rezultatów PRR

Kierownictwo KSW, Grupa Sterująca ds. Ewaluacji, Ewaluator 

	Wskaźnik "przypadki transferu dorobku projektów" powinien być sprecyzowany (w stronę wskaźnika miękkiego: "przypadki zainteresowania rezultatami prac partnerstwa") i uzupełniony, na poziomie oceny pola C.3.1, wskaźnikiem "zweryfikowane przypadki transferu", zbudowanym w oparciu o specjalnie przygotowaną procedurę potwierdzającą fakt "przejęcia" rozwiązania przez inne podmioty.


Załączniki:

	Załącznik 1:

	Szczegółowa procedura oceny pól ewaluacyjnych

	Załącznik 2:

	Raporty z pogłębionego badania 10 projektów (Case Studies) 

	Załącznik 3:

	Kwestionariusz ankiety dla liderów partnerstw

	Załącznik 4:

	Kwestionariusz ankiety dla członków grupy zarządzającej


Podstawowe pytania ewaluacyjne, związane z Polem Oceny A.3.2: "Innowacyjność Produktów PRR"


Kluczowe pytanie ewaluacyjne:


Na ile innowacyjne są produkty, nad którymi pracują partnerstwa?


Dodatkowe pytania ewaluacyjne: 


Jakie rodzaje dyskryminacji i typy nierówności stanowią cel działań Partnerstw?


Jakiego typu innowacyjne rozwiązania zostały zaproponowane przez Partnerstwa w odniesieniu do aktualnej polityki rynku pracy?








Sprawozdania są sformułowane w taki sposób, że właściwie nic z nich dla opiekuna projektu nie wynika. Partnerstwa zazwyczaj wypełniają je prawidłowo, ale to za mało, żeby mieć pogląd na temat merytorycznego postępu projektów.


(Komentarze Grupa Zarządzająca)





Podstawowe pytania ewaluacyjne, związane z Polem Oceny A.1.2: "Udział beneficjentów ostatecznych"


Kluczowe pytanie ewaluacyjne:


W jaki sposób przedstawiciele grup dyskryminowanych są zaangażowani w prace Partnerstw?





Dodatkowe pytania ewaluacyjne:


Jak przedstawiciele partnerstw postrzegają wpływ włączenia beneficjentów ostatecznych w realizację projektów na ich skuteczność i efektywność?


Czy, a jeśli tak, to w jakim stopniu, podejście partnerstw do realizacji projektów przewiduje aktywny udział b.o. we wdrażaniu przedsięwzięcia?


W jakim stopniu beneficjenci ostateczni rzeczywiście uczestniczą w realizacji projektów EQUAL? 





Podstawowe pytania ewaluacyjne, związane z Polem Oceny C.1.1: "Wspieranie partnerstw"


Kluczowe pytanie ewaluacyjne:


Jaki jest zakres i jakość wsparcia dostarczanego partnerstwom w procesie realizacji projektów EQUAL?


Dodatkowe pytania ewaluacyjne: 


Jak działa system wspierania partnerstw, przez Krajową Strukturę Wsparcia?


W jakich formach partnerstwa otrzymują pomoc ze strony KSW?


Na ile użyteczne jest wsparcie udzielane partnerstwom?





Podstawowe pytania ewaluacyjne, związane z Polem Oceny A.1.1: "Partnerski układ instytucjonalny"


Kluczowe pytanie ewaluacyjne:


W jakim stopniu, i w jaki sposób, realizowana jest Zasada Partnerstwa na poziomie projektów?





Dodatkowe pytania ewaluacyjne:


Jaka jest struktura instytucjonalna partnerstw (kto z kim i na jakich zasadach współpracuje)?


Czy instytucje uczestniczące w projekcie dentyfikują się z celami partnerstwa?


Jaki, zdaniem uczestników projektów EQUAL, jest wpływ zasady partnerstwa na realizację projektów społeczno-rozwojowych?


Jak przejawia się zasada Partnerstwa w zarządzaniu i podejmowaniu decyzji na poziomie projektów?


W jakim stopniu poszczególni partnerzy rzeczywiście uczestniczą w realizacji, kolejnych etapów i całości projektu, jaki jest ich wkład? 





Podstawowe pytania ewaluacyjne, związane z Polem Oceny A.1.3: "Współpraca ponadnarodowa"


Kluczowe pytanie ewaluacyjne:


W jaki sposób partnerstwa EQUAL realizują zasadę współpracy ponadnarodowej?


Dodatkowe pytania ewaluacyjne:


Jaka jest struktura instytucjonalna partnerstw ponadnarodowych (kto, z kim, i na jakich zasadach współpracuje)?


Na ile aktywnie partnerstwa angażują się we współpracę ponadnarodową?


Czy i w jakim stopniu współpraca ponadnarodowa wpływa na sposób organizacji pracy Partnerstwa oraz jego skuteczność w osiąganiu planowanych rezultatów?





Podstawowe pytania ewaluacyjne, związane z Polem Oceny B.1.1: "Koordynacja projektów w obszarach tematycznych - KST"


Kluczowe pytania ewaluacyjne:


W jaki sposób realizowana jest zasada tematyczności i mainstreamingu?


Czy partnerstwa są wspierane w dążeniu do prawidłowego ukierunkowania swoich projektów, w kontekście priorytetów polityki społecznej i sytuacji na rynku pracy?





Dodatkowe pytania ewaluacyjne:


Kto i w jakiej roli uczestniczy w pracach Krajowych Sieci Tematycznych?


W jaki sposób funkcjonują Krajowe Sieci Tematyczne?


Czy współpraca między partnerstwami działającymi w poszczególnych obszarach zwiększa szanse na osiągnięcie celów poszczególnych Tematów Priorytetowych?





Podstawowe pytania ewaluacyjne, związane z Polem Oceny C.2.1: "Zarządzanie na poziomie Programu"


Kluczowe pytanie ewaluacyjne:


Jaka jest jakość zarządzania na poziomie programu?


Dodatkowe pytania ewaluacyjne:


Czy zarządzanie programem poziomie krajowym jest efektywne?


Jak działa system finansowania Partnerstw? 


Czy budżety ustalone przez Partnerstwa na realizację projektów są wystarczające?


W Aneksie:


Czy przyjęty system akceptacji Partnerstw do Działania 2 był skuteczny i efektywny?





Brak sprawnej komunikacji pomiędzy instytucjami powoduje chaos informacyjny i interpretacyjny oraz utrudnia uczenie się na błędach 


(Komentarze z ankiet)





Podstawowe pytania ewaluacyjne, związane z Polem Oceny B.3.1: "Mainstreaming grup produktów w obszarach tematycznych"


Kluczowe pytanie ewaluacyjne:


Jakie są rezultaty współpracy partnerstw w zakresie upowszechniania rozwiązań przygotowanych dla poszczególnych obszarów tematycznych?


Dodatkowe pytania ewaluacyjne: 


Jakie mechanizmy zostały wypracowane, aby ułatwiać proces upowszechniania i adaptacji rezultatów działań Partnerstw?


Czy rozwiązania opracowane w poszczególnych obszarach tematycznych spotykają się z zainteresowaniem potencjalnych odbiorców?





Takiego stopnia sformalizowania i niejasności (...) nie ma w innych projektach - tylko KSW może się pytać dlaczego jadąc z Dworca W-wa Centralna do KSW kupiono bilet całodzienny (7,40zł) zamiast jednorazowych (4x2,40=9,60 bo przesiadki) i żądać wyjaśnień!


(Komentarze z ankiet)





W porównaniu do innych inicjatyw i programów EQUAL wyróżnia się największym skomplikowaniem procedur i dokumentacji utrudniającym efektywną pracą wszystkich - PRR, KSW i IZ


Zadania administracyjno-formalne zajmują prawie połowę czasu personelu - ale nie wynika to wyłącznie z wymagań KSW, w grę wchodzą zamówienia publiczne, wymogi ustawy o promocji zatrudnienia i inne


(Komentarze z ankiet)





Kontrola poszczególnych wydatków zdecydowanie dominuje nad kontrolą rezultatów projektów


Zdecydowanie za dużo czasu poświęcamy na sprawozdawczość finansową, podczas gdy nikt dotychczas praktycznie nas nie zapytał - czy się Państwu udaje coś sensownego osiągnąć


(Komentarze z ankiet)





Od początku realizacji EQUAL zarządzanie było skoncentrowane na dotrzymaniu terminów wyznaczonych przez harmonogram KE. Odbyło się to kosztem określenia celów strategicznych, ich upowszechnienia i konsekwentnego stosowania kryteriów merytorycznych wyboru i oceny projektów. 


(Komentarze zarządzających)





Rezultaty są walidowane przed tym, jak nastąpi ich realizacja. Budzi to niepokój czy faktycznie walidowane są te rezultaty, które zostaną wypracowane.


(Komentarze z ankiet)





"Długi, bolesny, ale bezwzględnie konieczny?" [o procesie kwalifikacji do Dz. 2 - przyp. red.].


(Komentarze Zarządzający)





Podstawowe pytania ewaluacyjne, związane z Polem Oceny A.2.1: "Zarządzanie na poziomie PRR"


Kluczowe pytanie ewaluacyjne:


Jaka jest jakość zarządzania na poziomie partnerstw?


Dodatkowe pytania ewaluacyjne: 


Czy partnerstwa zarządzają projektami w sposób efektywny?


Jakie są bieżące efekty zarządzania na poziomie partnerstw?





Obszary Tematyczne PIW EQUAL wybrane do realizacji w Polsce


Temat A  - Ułatwianie wchodzenia i powrotu na rynek pracy osobom mającym trudności z integracją lub reintegracją celem promowania rynku pracy otwartego dla wszystkich,


Temat D - Wzmocnienie gospodarki społecznej (trzeciego sektora), a w szczególności usług na rzecz społeczności lokalnych, z akcentem na podnoszenie jakości miejsc pracy,


Temat F - Wspieranie zdolności adaptacyjnych firm i pracowników do strukturalnych zmian gospodarczych oraz wspieranie wykorzystania technologii informacyjnych i innych nowych technologii,


Temat G - Godzenie życia rodzinnego i zawodowego oraz ponowna integracja kobiet i mężczyzn, którzy opuścili rynek pracy, poprzez rozwój bardziej elastycznych i efektywnych form organizacji pracy oraz działań towarzyszących,


Temat I - Wsparcie integracji społecznej i zawodowej osób ubiegających się o status uchodźcy.
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Podstawowe pytania ewaluacyjne, związane z Polem Oceny A.3.1: "Postępy w pracy nad produktem"


Kluczowe pytanie ewaluacyjne:


Jaki jest poziom zaawansowania prac nad produktami partnerstw?





Podstawowe pytania ewaluacyjne, związane z Polem Oceny A.3.3: "Ocena potencjału produktu dla celów mainstreamingu"


Kluczowe pytanie ewaluacyjne:


Czy rozwiązania przygotowywane przez partnerstwa są atrakcyjną alternatywą dla obecnie stosowanych narzędzi i metod polityki społecznej?








Podstawowe pytania ewaluacyjne, związane z Polem Oceny B.3.1: "Mainstreaming grup produktów w obszarach tematycznych"


Kluczowe pytanie ewaluacyjne:


Ile nowych narzędzi wspierających proces ograniczania dyskryminacji społecznej zostało przygotowanych w Programie?


Czy wypracowano nowe rozwiązania instytucjonalne w zakresie inicjowania, wdrażania, oceny i adaptacji nowatorskich narzędzi w polityce społecznej?


Dodatkowe pytania ewaluacyjne: 


Ile odnotowano przypadków przejęcia rozwiązań opracowanych w programie przez podmioty działające na rynku pracy?








� „EU-Wide Evaluation of the Community Initiative EQUAL 2000-2006, Mid-Term Report, 30 Marzec, 2004


� Zasady "innowacyjności" i "mainstreamingu", pojawiają się dwukrotnie w opisie hipotezy, na której opiera się koncepcja EQUAL. Z jednej strony, wiążą się ze sposobem wdrażania programu (tezy 1 i 5), z drugiej - z bezpośrednio z produktem – rezultatem wdrożenia projektów (tezy 7 i 8). 


� Termin złożenia wniosku do Działania 3, już po zakończeniu prac nad niniejszym raportem, został przesunięty o miesiąc - na koniec września 2006. Niestety, w kontekście zidentyfikowanego opóźnienia programu o 3 do 6 miesięcy, nie jest to jednak zmiana, która istotnie poprawia warunki przeprowadzenia selekcji do Działania 3. Naszym zdaniem, wnioski powinny zostać złożone dopiero po zakończeniu pierwszych, pilotażowych wdrożeń narzędzi, nad którymi pracują partnerstwa.
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